SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost M. B. a M. B.,
zastipenych JUDr. Magda Poliacikova, advokatka, s. r. 0., Narodna 17, Zilina, konajuca
prostrednictvom konatel’ky a advokatky JUDr. Magdy Poliacikovej, ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢€l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 371/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 13 C
371/2004 z 8. februara 2011, postupom Krajského sudu v Ziline a jeho rozsudkom sp. zn. 8
Co 201/2011 z 29. jina 2012 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 67/2013 a jeho uznesenim sp. zn. 7 Cdo 67/2013 z 18. aprila
2013, a takto

rozhodol:

Staznost M. B.aM.B. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. jula 2013
dorucend staznost M. B. a M. B. (d’alej len ,stazovatelia®), zastupenych JUDr. Magda
Poliatikova, advokatka, s. r. 0. Narodna 17, Zilina, konajlca prostrednictvom konatel’ky
a advokatky JUDr. Magdy Poliacikovej, ktorou namietaju porusenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“),
¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina) a prava
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 371/2004 a jeho rozsudkom sp. zn. 13 C 371/2004 z 8. februdra 2011
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej
len ,krajsky std“) a jeho rozsudkom sp. zn. 8 Co 201/2011 z 29. juna 2012 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 67/2013 a jeho uznesenim

sp. zn. 7 Cdo 67/2013 z 18. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni odporcov ucastnikmi konania o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 13 C 371/2004. Okresny std rozsudkom sp. zn.
13 C371/2004 z 8. februara 2011 urcil za vlastnika predmetnej nehnutel'nosti navrhovatela
a zaroven rozhodol, Ze mu neprizndva ndhradu trov konania. Proti tomto rozsudku
okresn¢ho sudu podali stazovatelia v zdkonnej lehote odvolanie. Krajsky sud rozsudkom
sp.zn. 8 Co 201/2011 z 29. jina 2012 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil
a navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Proti napadnutému rozsudku
krajského sudu podali stazovatelia dovolanie. Najvy$$i sud uznesenim sp. zn.
7 Cdo 67/2013 z 18. aprila 2013 dovolanie stazovatel'ov odmietol a zarovenl nepriznal

navrhovatel'ovi nahradu trov dovolacieho konania.



Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju, Ze ,,v predmetnom sudnom konani
okresny sud dospel k zaveru, ze zmluva o zabezpecovacom prevode prdava uzatvorena medzi
spolocnostou ISTROFINAL s. r. o. a navrhovatelom je absolutne neplatny pravny ukon.
Taktiez dospel k ndzoru, ze kupna zmluva uzatvorena medzi spolocnostou ISTROFINAL
s.r.0. alL. K. je absolutne neplatny pravny ukon. Spolocnost ISTROFINAL s. r. o. viak
nebola ucastnikom prvostupitového konania pred Okresnym sudom v Ziline. Spolocnost
ISTROFINAL s. r. o. Ziadala, aby sud na zdklade jej ndvrhu pripustil jej vstup ako
vedlajsieho ucastnika na strane odporcu. V zmysle § 93 ods. 3 O. s. p. o pripustnosti
vedlajsieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh. Spolocnost ISTROFINAL s. r. o. takyto
navrh podanim dna 29. 05. 2012 wurobila, avsak o tomto jej ndavrhu vobec nebolo
rozhodnuté. Nemala moznost’ sa oboznamit’ so spisom, ani sa nijako vyjadrit. Samotna
skutocnost, ze Krajsky sud v Ziline spolocnost ISTROFINAL a. s. uviedol v zdhlavi
rozsudku ni¢ neznamend. L. K. nebola ucastnikom konania pred prvostupiiovym ani
odvolacim sudom. Ak teda navrh vo veci samej na urcenie prdva neumozZiuje jeho
prejednanie voci vSetkym ucastnikom neplatného pravneho ukonu, pretoze nie su ucastnici

konania, je potrebné takyto navrh na urcenie prava zamietnut. “.

Podla nazoru st'azovatelov ,, tym, Ze ucastnikmi konania neboli vsetci, ktori mali byt,
neboli porusené len ich prdva, ale aj naSe, nakolko mame prdavo konat so vsSetkymi
ucastnikmi konania a nie len s niektorymi, ucelovo vybranymi navrhovatelom. Taktiez
skutocnost, Ze ucastnikmi konania neboli vsetci, ktori mali byt, je dovodom na zamietnutie
zaloby, ¢im by nase pravne postavenie bolo neporovnatelne lepsie oproti tomu dnesnému.
Okresny sud v Ziline spolu s Krajskym sudom v Ziline ako aj Najvyssim sudom SR porusili
pravo na spravodlivé, nezavislé a nestranné sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na
Olkresnom siide v Ziline pod sp. zn. 13 C 371/2004 ako aj v konani vedenom na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 8 Co 201/2011 ako aj v konani vedenom na Najvyssom sid SR pod
sp. zn. 7 Cdo 67/2013. .



Stazovatelia dalej uvadzaja: , Krajsky sud v Ziline porusil pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v mojej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v konani vedenom na
Krajskom side v Ziline, ¢. k. 8 Co 201/2011, nakolko vec prejednal a rozhodol v mojej
nepritomnosti napriek skutkovej a pravnej zlozZitosti veci... KedZe odvolact sud porusil svoju
povinnost' v zmysle § § 214 ods. 1 pism. ¢) O. s. p nariadit odvolacie pojednavanie, nakolko
to vyzaduje dolezity verejny zaujem, odnal mi tym ako ucastnikovi konania moznost konat

‘

pred sudom.

Stazovatelia tiez argumentuji, ze , nedostatok riadneho, dostatocného
a presvedcivéeho odovodnenia rozhodnutia predstavuje potom porusSenie prava na
spravodlivé sudne konanie a je dovodom pre zruSenie rozhodnutia, nakolko ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom... Nosnou castou
odovodnenia rozsudku musi byt uvaha sudu, na zaklade ktorej vyslovil konecné rozhodnutie
vo veci, zahrnajiuca vysvetlenie, ako dospel k jednotlivym hodnotiacim zaverom, preco
konkrétne dokazy povazoval za presvedcivé, iné za menej presvedciveé, ktoré povazZoval za
nevierohodné a podobné... Odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpovedd zakonnym
poziadavkam vysSie uvedenym, je neurcité, nepresvedcivé, absentuje vyhodnotenie
rozhodujucich skutocnosti predovsetkym z hladiska skutocnosti, Ze sme v odvolani
poukadzali na viaceré pravoplatné rozhodnutia sudov SR (tiez viazanych tymi istymi
praviymi predpismi ako aj Sprava katastra Zilina a Okresny a Krajsky sud v Ziline), s
ktorymi sa odvolaci sud v dovolani napadnutom rozsudku dostatocnym sposobom

nevyporiadal. “.

Podl'a ndzoru stazovatelov «rozhodnutie sudu prvého stupna ako i rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Keby bol odvolaci sud
vec spravne pravne posudil a sprdvne vyhodnotil vSetky vykonané dokazy a moje
argumenty, nebol by rozhodol tak, ako je uvedene vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku.

Vzhladom na strohu upravu § 553 OZ do 31. 12. 2007 bolo potrebné vsetky prava

a povinnosti ucastnikov zmluvy o zabezpecovacom prevode prdva dohodnut v pisomnej



zmluve s poukazom na § 553 ods. 2 OZ. Tato pisomnd zmluva uzatvorena bola dna
19. 06.2003, pricom navrhovatel svojim notarsky overenym podpisom potvrdil, Ze si zmluvu
precital, jej obsahu porozumel a suhlasil s nim. Zaroven je v clanku VI. dohodnuta
rozvdzovacia podmienka v zmysle ktorej je viastnicke prdavo k nehnutelnosti specifikovanej
v ¢lanku 1I. tejto zmluvy prevedené s rozvdizovacou podmienkou splnenia zabezpeceného
zavizku. Ucastnici zmluvy sa slobodne a vizne dohodli, Ze:

a) pri splneni zavizku do 19. 11. 2003 veritel opdt umozni dlznikovi (Zalobcovi)
vwkon vlastnickeho prava

b) pri nesplneni zavizku do 19. 11. 2003 sa veritel' definitivne stane vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

V zmysle § 561 ods. 1 OZ ,,Ak mozno zavizok splnit’ viacerymi sposobmi ma pravo
vol'by dlznik, ak nebolo dohodnuté inak.

V tomto pripade sa veritel’ a diznik dohodli tak, Ze povinnost splnit svoj dlh md
diznik v case do 19. 11. 2003 v peniazoch v zmysle dojednanych splatok apo 19. 11. 2003 je
povinnost dlznika splnend tym, Ze veritel sa stane viastnikom predmetnej nehnutelnosti.

Tym, ze sud vyhldsil predmetnu zmluvu o zabezpecovacom prevode prava za
neplatnu, neprimerane a nepripustné zasiahol do zmluvnej autonomie ucastnikov tejto
zmluvy (zmluvnych stran), éo je v rozpore so zmluvnou slobodou garantovanou Ustavou SR,
v zmysle ktorej su ucastnici obciansko-pravnych vztahov oprdvneni na vsetko, co zakon
nezakazuje.

Ucastnici zmluvy si svoje vzdjomné prdava upravili v zmluve o zabezpecovacom
prevode prava, pricom zalobca uzatvoril tuto zmluvu ako diznik so spolocnostou Istrofinal,
s. r. 0., ako veritelom a bol to prave zZalobca, ktory veritela poziadal o poskytnutie tiveru
a nie veritel, ktory poziadal Zalobcu, aby bol taky ochotny a zobral si od veritela poZicku.

Predmetna zmluva o pozicke ako aj zmluva o zabezpecovacom prevode prava je
pravny ukon, ktory je mozny a dovoleny a je preto potrebné, aby si kazdy ucastnik zmluvy,
ktory vstupuje do zmluvnych vztahov s inymi bol vedomy toho, Ze dohodnuté podmienky
zmluv sa musia plnit, a to i vtedy, ked’ je to pre niektoru zo zmluvnych stran nevyhodné.

Vyrok sudu v napadnutom rozsudku o urceni viastnickeho prava k nehnutelnosti

nepripustnym sposobom zasahuje do nasho vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktoré



sme nadobudli v dobrej viere bez dovodnych pochybnosti, a je v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi. .

Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo M. B. a M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v ich pritomnosti upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobéd Okresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C
371/2004, Krajskym siidom v Ziline postupom v konant vedenom pod sp. zn. 8 Co 201/2011,
Najvyssim sudom SR postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 67/2013 porusené bolo.

Zakladné pravo M. B. a M. B. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdav a slobéd Okresnym sudom
Zilina postupom v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 371/2004 porusené bolo.

Zakladné pravo M. B. a M. B. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd Krajskym sudom v Ziline
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 201/2011 porusené bolo.

Zakladné pravo M. B. a M. B. na spravodlivu sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. .1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod Najvyssim sudom SR
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 67/2013 porusené bolo.

Ustavny sid SR zrusuje Rozsudok Okresného sidu v Ziline, ¢ k. 13 C 371/2004
zo dna 08. 02. 2011.

Ustavny sid SR zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Ziline, ¢ k. 8 Co 201/2011
zo dna 29. 06. 2012.

Ustavny siid SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu SR, & k. 7 Cdo 67/2013 zo diia
18. 04. 2013.

M. B. aM. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- €
(slovom stotisic eur), ktoré sit Okresny sud v Ziline, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi siid SR

povinni vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu.



Okresny sud v Ziline, Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sud SR su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ trovy pravneho zastupenia staZovatela pravnemu zdstupcovi

JUDr. Magda Poliacikovad, advokdtka, s. r. 0. Narodna 17, Zilina, vo vyske 487,32 €...*

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych



sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod méoze
domoct” vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatelia staznostou napadaju aj postup okresného sudu v namietanom konani

a namietany rozsudok okresného stidu vydany v tomto konani.

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti
namietanému postupu a rozsudku okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut' krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnit o odvolani

stazovatel'ov v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cCast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii na
uplatiiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby
a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody
potrebné uskutocnit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Stitu spociva
v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava alebo slobody, a preto ich

imanentnou stucast’ou st procesné zaruky zdkladnych prav a slobod.

Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kond zadsadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
takych procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (Il US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vyluCuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit
nielen vo vyuZiti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na
rozhodnutie, ale aj v tom, Zze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v stlade

s procesnymi predpismi.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny kazdy mé pravo doméhat’ sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.



Ucelom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sadnej ochrane, k sudu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLEP*), ktort si osvojil aj
ustavny sud, vyplyva, Ze ,,prdvo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sudu, nie je absolitne a moZe podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su
zlu€itel'né s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sidne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi

prostriedkami a tymto ciel'om (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
IT. US 78/05) do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).
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Integralnou su€ast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

Aj Europsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare zdoraznuje, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto
povinnosti sa mdze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, moZzno posudit’ len so zretel'om
na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria
A, ¢. 303-A, s. 12, ods. 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom pre
zédkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).
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Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vyludit’ iba v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Ustavny sud povaZoval za potrebné z hl'adiska limitov ustavnej kontroly rozhodnuti
vSeobecnych sudov poukédzat’ na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,

a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
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(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelia v staZnosti predovSetkym namietaja, ze krajsky sud:

1. nekonal so vSetkymi subjektmi, ktoré podla ich nazoru mali byt Ucastnikmi
namietan¢ho konania (d’alej len ,,prva ndmietka®),

2. prerokoval arozhodol vec bez nariadenia pojednavania (dalej len ,,druha
namietka“),

3. svoje rozhodnutie nedostatotne oddvodnil a nespravne aplikoval ustanovenia
zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obclansky zakonnik*) o zabezpeCovacom prevode prava a zadniku zaviazkov (d’alej len

,.tretia namietka“).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia v procesnom postaveni odporcov
podali odvolanie proti rozsudku okresného stdu sp. zn. 13 C 371/2004 z 8. februara 2011,
ktorym okresny sud urcil za vlastnika predmetnej nehnutel'nosti navrhovatel'a a rozhodol, Ze
mu nahradu trov konania nepriznava. Krajsky sud prvym vyrokom rozsudku sp. zn.
8 Co 201/2011 z 29. juna 2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a druhym vyrokom

nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania.

I1.2.1 K prvej namietke

Podl’a tvrdenia stazovatel'ov krajsky sid v napadnutom konani nekonal so vSetkymi
subjektmi, ktoré podla ich ndzoru mali byt Gcastnikmi namietaného konania, ¢im porusil

ich zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich pravo podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Stazovatelia davaji namietané porusenie oznacenych prav do stuvislosti najma s tym,
ze krajsky sud nerozhodol o navrhu obchodnej spolo¢nosti ISTROFINAL, a. s., na jej vstup

do konania ako vedl'ajSieho Ui€astnika na strane odporcov.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 13 C 371/2004 ustavny sud zistil, ze vyluény
vlastnik predmetného bytu (navrhovatel’ v civilnoprdvnom konani) uzatvoril 19. jina 2003
ako dlznik s obchodnou spolo¢nostou ISTROFINAL, s. r. o., ako veritelom zmluvu
o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ide o nehnutel'nost’, ktora je
predmetom konania o uréenie vlastnictva vedené¢ho pod sp. zn. 13 C 371/2004. Spolo¢nost’
ISTROFINAL, a. s. (akciova spolo¢nost’ vznikla premenou ISTROFINAL, s. r. 0. na
ISTROFINAL, a. s., v zmysle § 69b zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskor$ich predpisov a na zdklade rozhodnutia Valného zhromazdenia spolo¢nosti
ISTROFINAL, s. r. 0., o zmene pravnej formy konan¢ho 18. jula 2003), ktord bola
povodnym odporcom, previedla v priebehu konania vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na L. K. z titulu kipnej zmluvy. Nésledne L. K. kipnou zmluvou previedla
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti na stazovatelov. Zo spisu tiez vyplyva, Ze
obchodné spolo¢nost’ ISTROFINAL, a. s., podanim z 29. maja 2012 navrhla svoj vstup ako
vedl'ajSicho ucastnika do odvolacieho konania na strane odporcov. Po obozndmeni sa

s tymto navrhom Ucastnici vstup vedlajSieho castnika nenamietali.

V zmysle § 93 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) vedlajsi
ucastnik do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov
urobent prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedl'ajSieho uc¢astnictva sid rozhodne len na

navrh.

Z § 93 ods. 3 OSP vyplyva, ze vedlajsi tiastnik nadobtida svoje procesné postavenie
aj bez rozhodnutia sudu, uz tym, Ze dorucil sidu ozndmenie o svojom vstupe do konania.
Povinnost’ sudu skumat’ pripustnost vedlajSiecho UcCastnictva a rozhodnut onej je

podmienend navrhom niektorého z ticastnikov konania.
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Z pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku krajského stidu ustavny sud zistil,
ze krajsky sud plne akceptoval procesné postavenie obchodnej spolo¢nosti ISTROFINAL,
a. s., ako vedl'ajSieho tcastnika konania na strane odporcov (o ¢om sved¢i napriklad okrem

in¢ho 1 skutocnost’, Ze ju uviedol v zahlavi svojho rozhodnutia).

Pokial’ ide o vedlajSie ucastnictvo L. K., Gstavny sud konStatuje, Ze tato fyzicka
osoba nedorucila vSeobecnému sudu ndvrh na vstup do konania ako vedl'ajSia ucastnicka
a zaroven ju ziaden z ucCastnikov konania prostrednictvom sudu nevyzval, aby zaujala

procesné postavenie vedl'ajSej ucastnicky.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti, ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud
v napadnutom odvolacom konani postupoval v stilade s platnou a ii¢innou pravnou upravou

obcianskeho sudneho konania a v jeho postupe nenachédza ziadne procesné pochybenie.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci neexistuje medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a postupom krajského sudu
v napadnutom konani v Casti tykajlicej sa prvej namietky taka pric¢inna stvislost, ktord by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie umoznovala redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny std preto v tejto Casti v stlade so svojou konstantnou judikatiirou

vyhodnotil staznost’ stazovatel'ov ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.2 K druhej namietke

Stazovatelia namietaju, ze krajsky sad prerokoval a rozhodol vec bez nariadenia
pojednévania, ¢im podl'a ich nazoru porusil ich zakladné pravo ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38

ods. 2 listiny, ako aj ich pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 214 ods. 1 OSP (v zneni u¢innom do 31. decembra 2012) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho stdu

pojednavanie vzdy, ak
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a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,
b) ide o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania,

c) to vyzaduje ddlezity verejny zdujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP vrelevantnom zneni v ostatnych pripadoch moZzno

o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Stazovatelia v staznosti namietali, Ze odvolaci sud mal nariadit’ na prerokovanie
odvolania pojednavanie podl'a ustanovenia «§ 214 ods. I, pism. c) pretoZe to vyzaduje
dolezity verejny zaujem... Ak teda sprava katastra ako Statny organ povinny konat' v zmysle
¢él. 2 ods. 2 Ustavy SR (,,Stdtne orgdny mézu konat iba na zdklade vistavy, v jej medziach
avrozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon) dospeje k zaveru, ZzZe zmluva
o zabezpecovacom prevode prava (ktorou Istrofinal a. s. ziskal vlastnicke pravo
k predmetnému bytu) je v sulade so zakonom a teda platna a iny Statny organ - Okresny sud
v Ziline taktiez viazany tymi istymi pravaymi predpismi ako aj sprava katastra
v prvostupiniovom konani dospeje k zaveru, Ze zmluva je neplatnd, ide tak o vyznamny rozpor
v ¢innosti dvoch statnych organov, oboch viazanych tymi istymi pravnymi predpismi (napr.
obciansky zdkonnik - hl. § 39) a predovsetkym clankom 2 ods. 2 Ustavy SR. Ze odstrdnenie
takéhoto rozporu urcite a nepochybne musi byt doleZitym verejnym zaujmom... Z uvedeného
vwplyva, Ze v zaujme pravnej istoty dalsich potencidalnych nadobudatelov - viastnikov by
kazdé rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu malo byt preventivne preskumané
prislusnym sudom... Ide o dolezity verejny zaujem vSetkych obcanov na riadnom
a zakonnom vykone verejnej moci aj s ohladom na skutocnost, ze v zmysle ¢l. 2 ods. 1

Ustavy SR Stdtna moc pochddza od obcanov.».

Ustavny sud v savislosti s touto namietkou stazovatelov v prvom rade uvadza, Ze
zakonodarca v § 214 ods. 1 OSP ustanovil pravidlo, podl’a ktorého je odvolaci sud povinny
nariadit’ pojedndvanie iba v taxativne vymenovanych pripadoch. V ostanych pripadoch je
nariadenie pojedndvania ponechané na volu sudu, preto ak odvolaci sid rozhodne
o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemoéze ist’ o odilatie moznosti ucastnikovi konat’

pred stdom.
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Dolezity verejny zaujem, na ktory sa odvolavaji stazovatelia, pouziva zdkonodarca
ako pojem bez blizSiecho naplnenia jeho obsahu (podla dovodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa doplia Obéiansky sudny poriadok, sa pod pojmom délezity
verejny zaujem rozumie napriklad zdujem tykajuci sa viacSieho okruhu os6b, napr.
uzemného celku, obce). Bude preto zalezat iba na posudeni stdu, ¢i ide v danej veci

o dblezity verejny zaujem, alebo nie.

Vychadzajic z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud zastava nazor,
ze postup, ktory zvolil krajsky std, t. j. ze rozhodol o odvolani stazovatel'ov bez nariadenia
pojednavania, mozno subsumovat pod zdkonom vymedzeny rdmec (§ 214 OSP) aje

z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Na zéklade uvedeného ustavny std konStatuje, Ze medzi obsahom druhej namietky
stazovatel'ov uplatnenej proti napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu a nimi
oznacenymi zékladnymi prdvami podla tustavy a listiny a pravom podla dohovoru
neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by Ustavny sud po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Na
tomto zaklade ustavny sud aj ¢ast’ staznosti tykajicu sa druhej ndmietky povazuje za zjavne

neopodstatnent.

I1.2.3 K tretej namietke

Podl’a tvrdenia stazovatel'ov krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil
a nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zabezpeCovacom prevode
prava a zaniku zaviazkov, ¢im mal porusit’ ich zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol:
,,Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupnovy sud
v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav v dostatocnom rozsahu, uplne a spravne a z tohto

vwodil aj sprdavny pravny zaver, ked navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Aj
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odvolaci sud (oboznamiac sa najmd s textom samotnej Zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna 19. 06. 2003) bol toho ndzoru, Ze zmluvne
dojednanie (v danom pripade obsiahnuté v clankoch II. A IV. zmluvy), ktoré umoznuje zanik
vlastnictva povodného viastnika k nehnutelnosti bez ohladu na vysku zostatku nesplateného
dlhu v case, ked sa prevod vlastnickeho prava na navrhovatela stane nepodmienenym,
svojim ucelom a obsahom obchddza zdakon, a preto je potrebné na takyto pravmny ukon
hladiet ako na absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zdakonnika. V konecnom
dosledku presne tento isty zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, na ktore
poukadzal navrhovatel’ vo svojom vyjadreni. V tomto smere nie je rozhodujuce, zZe v case
uskutocnenia sporného pravneho ukonu platila ina pravna uprava, ovela strohejsia aka je
v sucasnosti ohladom zabezpecovacieho prevodu prava. Vzhladom na prijaty zdver
o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu nie su ani pravne vyznamné tvrdenia odvolatela
o nutnosti, resp. potrebe respektovania zmluvnej volnosti ucastnikov konania. Za
nedovodné odvolaci sud povazoval tiez namietky odvolatelov, Ze rozhodnutie okresného
stidu je nedostatocne odévodnené, nespliiajiice tak ndlezitosti riadneho rozhodnutia podla §
157 ods. 2 O. s. p. Naopak, podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie okresného sudu
argumentacne dostatocne presvedcivé (vychadzajice nielen z judikatury slovenskych sudov
ale sudov Ceskej republiky vzhladom na podobnost pravnej upravy - napr. Ro NS CR sp.
zn. 33 Odo 38/2006, Ro NS CR sp. zn. 31 Odo 495/2006), pricom zdavery v iiom uvddzané

(s

zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania.

Krajsky sad dalej v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza «na doplnenie
v suvislosti s dalsimi namietkami odporcov uvadzanymi v podanom odvolani odvolact sud
povazuje za potrebné tiez poukdzat na niektoré rozhodnutia ¢i uz Najvyssieho, resp.
Ustavného sidu SR a to vzhladom na podobnost prejedndvaného pripadu.

V' rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 U Cdo 2/2006,
v ktorom bol zaujaty zaver, Ze zmluva, ktorej skutocnym ucelom je uspokojenie pohladavky
zdlozného veritela tym, Ze zalozend vec prechddza do jeho vlastnictva, je v rozpore s
ucelom zalozného prava (§ 552 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 151a az § 15 Ij
Obcianskeho zdakonnika) a je neplatna, lebo obchadza zdkon (§ 39 Obcianskeho zdakonnika).
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Za dalsie Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 96/1995
(publikovanom v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢ 39/1998) uviedol, Ze absolitna
neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalsieho priamo zo zdkona (ex
lége), v dosledku coho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol nikdy
urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nepésobi pravne nasledky ani v pripade, zZe na
jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Ak je urcity ukon absolutne neplatny, nastiva jeho neplatnost’ priamo zo
zakona uz v case jeho urobenia. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych
mravov pri vwkone prdav a povinnosti nema sud moznost' dodatocne zvazit, ¢i absolutnu
neplatnost ukonu ,,uzna alebo neuzna" (resp. ¢i ju zohladni alebo nezohladni). Na dovod
zakladajuci absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez
navrhu (z uradnej povinnosti - ex officio).

Pokial" odporcovia vyslovili nazor, zZe prvostupniovy sud porusil ich pradava
a opravnené zaujmy ako dobromyselnych nadobudatelov je potrebné uviest, Ze k otazke
vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril
Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februdra 2010 sp. zn. I. US 50/10 (tiez NS
SR v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 144/2010 zo dna 30. marca 2011). Poukazal v iom na zasadu
rimskeho prava (nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet) v zmysle
ktorej z mneprdva nemozZe vzmiknut prdavo. Zdoraznil, Ze platne nemozZe nadobudnut
vlastnicke prdavo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje
viastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol
dalej platne previest. Vo vseobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech
vlastnictva ktorej svedci nadobudacie konanie (,,modus‘) a zodpovedajuci pravny titul
(,, titulus ), napriklad zmluva. Pokial’ ,, titulus“ preukazuje pravo inej osoby nez ,,modus *,
je potrebné urcit, kto je viastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten,
v prospech prava ktorého svedci nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema prdavne
nasledky, aké md platny pravny ukon; na jeho zdklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti. I ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti
,prevedenych dalej na inych nadobudatelov svedci v prospech tychto dalsich
nadobudatelov ,,modus “, chyba im ,, titulus “. Dobra viera tychto dalsich nadobudatelov je

vyznamnd len potial, Ze im mozZno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného drzZitela
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(s 129 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Dobrej viere ale sucasny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej
intenzity, aby zabranila viastnikovi nehnutelnosti ucinne uplatiiovat’ svoje absolutne pravo.
Inymi slovami: pokial zdpis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skutocnosti, md
skutocnost prevahu nad zapisom v katastri. Uvedené pravne zavery su plne opodstatnené
a akceptovatelné aj v preskumavanej veci. Ak je prvotna kupna zmluva neplatna, nestal sa
prvy kupujuci (v preskumavanej veci nim bola spolocnost Istrofinal, a. s.) viastnikom
nehnutelnosti a v pripade jej dalsieho prevodu nesvedci v prospech dalsich nadobudatelov
(aj odporcov 1/ a 2/) viastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava
prveho kupujuceho. Na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu nemoze dojst
k platnéemu prevodu vlastnickeho prdava;, nemozno preto ani uvazZovat o ochrane
viastnickeho prdva, hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné za
uvedeného stavu uprednostnit poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma
sam. Predmetnu namietku odvolatelov povazoval preto odvolaci sud za nedévodnu.
Zasadny rozdiel medzi pravnymi situdciami rieSenymi v odporcami uvadzanymi
rozhodnutiami najvyssieho sudu (2 Cdo 311/2008 zo dia 30. 03. 2010) a preskumavanou
vecou je v tom, ze pravny dovod nadobudnutia viastnictva u prevodcu odpadol az potom,
ako nehnutelnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba. V case nadobudnutia viastnickeho
prava teda neslo o jeho nadobudnutie od ,, nevlastnika “, ale naopak od ,,vlastnika“ (prevod
viastnickeho prava bol totiz uskutocneny pred odstupenim od zmluvy zo strany prvého
predavajuceho podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pripadne moze ist o situdciu
prevodu nehnutelnosti pred pravoplatnym zrusenim pravoplatného rozhodnutia o udeleni
priklepu). Naopak, v preskumavanej veci ak je prvotna kupna zmluva (Istrofinal, a. s. -L.
K.) absolutne neplatna (v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom
prevode prava), nestal sa prvy kupujuci nikdy viastnikom nehnutelnosti a v pripade jej
dalsieho prevodu nesvedci v prospech dalsich nadobudatelov viastnicke pravo, ktoré by
malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujuceho. Na nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa totiz vyzaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych
skutocnosti. Prvou je uzavretie platnej zmluvy o jej prevode (titulus acquirendi) a druhou je

individudlny spravny akt - rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu (modus
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acquirendi). Ak bol sprdavou katastra povoleny vklad viastnickeho prdva na zdklade
absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len modus, avsak jasne chyba titulus, teda
platne uzavretd zmluva. Na zdklade absolutne neplatného pravneho ukonu takto nemoze
dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prdava k nehnutelnosti, a teda nemozno uvazovat' o
ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného nadobudatela. Rovnako tak nie je mozné
za uvedeného stavu uprednostnit’ pozZiadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych
v dobrej viere pred zdsadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma

sam.».

Podl'a ndzoru krajského sadu ,,neobstoji ani argumentdcia poukazujuca na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z ktorého dévodu ma byt napadnuty
rozsudok nespravodlivy a ochranu poskytujuci tomu, kto sam kond v rozpore s pravom.
Vzmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vykon prdav a povinnosti vyplyvajucich
z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho doévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené
ustanovenie umoznuje sudu posudit vec v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet pravnu ochranu
uplatinovaného prava. Aplikacia tohto ustanovenia umoziuje aj zdsah do vykonu uz
existujuceho prava vyplyvajuceho z obcianskoprdavnych vztahov, nemoze ale viest ku
vzniku, zmene alebo zaniku prdav a povinnosti. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nema totiz viastnu priamu normotvornu platnost' - upravuje iba sposob aplikacie
a interpretacie inych ustanoveni. Predmetom konania v preskumavanej veci bolo tvrdenie,
Ze navrhovatel je viastnikom nehnutelnosti, coho sa domahal podanym navrhom. Zaujem
viastnika na urcitosti a nespornosti pravnych vztahov k nehnutelnosti v jeho vlastnictve (a
na zosuladeni v katastri evidovaného stavu so stavom pravnym) je zaujem vSeobecne
akceptovatelny. Takyto vykon viastnickeho prava sam o sebe nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Nemozno preto zamietnut' navrh s odovodnenim, zZe vykon vlastnickeho prava
k navrhovatela sa prieci dobrym mravom, alebo dokonca s odovodnenim, zZe doslo k zaniku

vlastnictva navrhovatela konanim v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 Obcianskeho

zdkonnika vid'. rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 144/2010). “.
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Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, ze krajsky std sa v napadnutom
rozsudku ustavne akceptovateInym spdsobom vysporiadal s odvolanim stazovatelov,
s ktorého argumentaciou sa nestotoznil, a preto odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Napadnuty rozsudok krajského stidu nemozno podla
nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky,
ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju

podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského stidu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktorych porusenie st'aZzovatelia namietaji, neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na
zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati tejto Casti staznosti vo vztahu k tretej

namietke na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

Sumarizujic svoje zdvery k jednotlivym namietkam staZzovatelov smerujtcich
k namietanému poruseniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 36 ods. 1 acl. 38 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu, tstavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol o odmietnuti
tejto Casti ich staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvySSieho siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Stazovatelia namietaju, ze najvyssi sud v napadnutom konani nekonal so vSetkymi
subjektmi, ktoré podl'a ich ndzoru mali byt jeho ucastnikmi, a preto podla ich tvrdenia
porusil ich zdkladné pravo podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich pravo

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Tato namietka stazovatelov je jedinou namietkou vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho stdu, resp. postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje na cast’ I1.2.1 tohto uznesenia, v ktorom v ramci preskiimania
prvej namietky stazovatelov zaujal zavery k namietanému poruSeniu oznaenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Tieto
zavery su primerane aplikovatelné aj na ndmietku stazovatelov smerujicu proti

napadnutému uzneseniu najvyssieho studu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, ze s vedlajSim ucastnikom
konania na strane odporcov konal (okrem in¢ho ho uviedol aj v zahlavi napadnutého
rozhodnutia), priCom vo vztahu k dovolacej namietke stazovatel'ov, podla ktorej k odnatiu
moznosti konat’ pred sudom ,,malo dojst aj postupom odvolacieho sudu tym, ze nerozhodol
o navrhu spolocnosti ISTROFINAL, a. s. na jej vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika “, uviedol:

»Z obsahu spisu vyplyva, Ze wuvedena spolocnost’ navrhla svoj vstup do
(odvolacieho) konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcov podanim z 29. mdja 2013
(¢l.), ktoru skutocnost' odvolaci sud oznamil ucastnikom. Tito jej vstup do konania
nenamietali.

K vstupu vedlajsieho ucastnika do konania moze dojst bud’ z viastnej iniciativy tejto
osoby alebo na vyzvu niektorého ucastnika vykonanu prostrednictvom sudu (§ 93 ods. 3
O. s. p.) Vedlajsi ucastnik nadobuda svoje procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu - uz
tym, ze sudu dojde jeho ozndmenie o vstupe do konania a pripustnostou vedlajsieho
ucastnictva v konani sa sud zaobera az po tom co ten, ku ktorému sa pridal alebo jeho
odporca namietane nepripustnost takéhoto postupu (pozri 57/2009).

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odvolaci sud ani tym, Ze o pripustnosti vstupu do
konania spolocnosti ISTROFINAL, a. s. nerozhodoval a ako s vedlajsim ucastnikom s fou

‘

konal... neodnal odporcom moznost konat pred sudom. “.
Citovany pravny nazor najvyssiecho sudu ustavny sud povazuje za Gstavne konformny

a na tomto zdklade dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu

a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
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stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a ani ich prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato Gast

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v petite ich staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2014
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