SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 388/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ I. K., spradvcu
konkurznej podstaty upadcu P., a.s., zastipeného advokatom PhDr. Mgr. Petrom
Rosputinskym, PhD., Advokatska kancelaria, Kukucinova 18, Banskd Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obo 88/2011 z 19. jula 2012 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. novembra
2012 dorucena staznost' 1. K., spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,,stazovatel* alebo
»spravca®) upadcu P., a. s., (dalej len ,jupadca®), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prava a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo 88/2011 z 19. jula 2012 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konkurznej veci teraz uz tpadcu vedenej
Krajskym sudom v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud) pod sp. zn. 51-24 K 395/97
bol uznesenim z 12. februara 1999 vyhlaseny na jeho majetok konkurz, pri¢om st'azovatel
bol ustanoveny do funkcie spravcu. V oznacenej konkurznej veci krajsky sud uznesenim
sp. zn. 51-24 K 395/97-Ga zo 6. septembra 2011 schvalil konecna sprdvu o spenazeni

majetku z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu z 1. jala 2011.

Na zéklade riadne a vc¢as podaného odvolania konkurzného veritel'a (spolo¢nosti
C., a. s.) proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 51-24 K 395/97-Ga zo 6. septembra 2011
vratane jeho Casti o odmene spravcu (dalej len ,konkurznd odmena*) najvyssi sud
po preskiimani veci rozhodol tak, Ze odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
avec mu vratil na dalSie konanie. Toto uznesenie najvysSieho stdu nadobudlo

pravoplatnost’ 5. septembra 2012.

Stazovatel namietané poruSenie svojho zédkladného prava na suadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodiiuje najma takto:

«... V konkurze vyhldsenom na majetok Upadcu som bol ustanoveny za spravcu...
Podla ustanovenia prvej vety § 8 ods. 3 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKV*) ma spravca narok na odmenu, ktorej vysku
i sposob vypoctu urcuje na zaklade ustanovenia § 71 ZKV prislusnym ministerstvom vydand
Vyhlaska.

V' case mojho ustanovenia do funkcie spravcu... bola vyska konkurznej odmeny...

urcena § 7 ods. 1 Vyhlasky ako ,, 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a)“ Vyhlasky.



Vyhlaskou ¢. 389/2001 Z. z. z 26. 9. 2001 platnou a ucinnou od 29. 9. 2001 doslo
k zniZeniu konkurznej odmeny, urceniu sposobu vypoctu v ustanoveniach § 7 ods. 1 az 3
Vyhlasky a k stanoveniu maximdlnej vysky konkurznej odmeny. Zaroven vsak podla
ustanovenia § 11c ods. 3 Vyhlasky v tomto zneni bolo prijaté prechodné ustanovenie, podla
ktorého na odmenu spravcov a ich zastupcov sa pouziju ustanovenia doterajsich predpisov,
ak boli sudom ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim ucinnosti tejto vyhlasky.

Teda aj podla Vyhlasky v zneni od 29. 9. 2001 do 7. 10. 2001 sa na vypocet mojej
odmeny spravcu... mala pouzit' dovtedajsia pravna uprava, t. j. vyska mojej konkurznej
odmeny mala byt ,, 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a)“ Vyhlasky.

Napokon vyhlaskou ¢. 398/2001 Z. z. zo 4. 10. 2001 platnou a ucinnou od 8. 10. 2001
doslo k zmene § 1lc ods. 3 Vyhlasky, a to tak, Ze ,,v zacatych konaniach, v ktorych
k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa na odmenu spravcov a ich
zdastupcov pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu priznané podla doterajsich predpisov sa
nevracaju, aj ked presahuju najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaju zachované .

Tato vyhlaska ¢. 398/2001 Z. z. zo 4. 10. 2001, na rozdiel od vyhlasky ¢. 389/2001
Z. z., urcila nizsiu konkurznu odmenu retroaktivne aj pre sprdavcov, ktori boli sudom
ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim ucinnosti vyhlasky obsahujucej redukovanu vysku
konkurznej odmeny, ak slo o konkurzné konania, v ktorych nebolo skoncené prieskumné
pojednavanie k 8. 10. 2001.

... KedZe v Slovenskej republike plati ako ustavny princip vSeobecny zakaz spdtného
posobenia pravnych predpisov, dalej princip pravnej istoty, princip ochrany dovery
v pravny poriadok a princip ochrany dobromyselne nadobudnutych prav, rozhodol Krajsky
sud... Uznesenim... ustavne suladnym sposobom o mojich pravach a pravom chranenych
zdujmoch, t. j. o mojej konkurznej odmene, na zaklade ustanovenia § 7 ods. 1 Vyhlasky
v zneni platnom a ucinnom do 28. 9. 2001.

Najvyssi sud... vsak v Uzneseni NSSR vyslovil pravny ndzor, Ze z dovodu, Ze
v konkurze vyhldsenom na majetok Upadcu sa 11. 11. 2002 uskutocnilo dodatocné
prieskumné pojedndvanie, je potrebné aplikovat pravnu upravu platnu a ucinnu

po 29. 9. 2001 a obsahujucu redukovany sposob urcenia konkurznej odmeny spravcu. Lenze



takyto sposob aplikdcie prdava znamena retroaktivnu aplikdciu pravneho predpisu vo vztahu
k mojmu naroku na konkurznu odmenu, t. j. na moje prava a pravom chrdanené zaujmy.

Ako spravca... som od mojho ustanovenia do funkcie... vykonaval funkciu... v dobrej
viere, ze vykon mojej funkcie... bude ohodnoteny podla prdavnych predpisov platnych
a ucinnych ku dnu mojho ustanovenia do funkcie..., ako mi to zarucoval princip prdavneho
Statu obsiahnuty v Ustave Slovenskej republiky.

Tvrdim, Ze v pravnom State garantujucom spravodlivé sudne konanie a poskytujucom
sudnu ochranu vsetkym osobam nie je mozné pripustit zniZenie konkurznej odmeny
spravcovi so spdtnou platnostou. Prava nadobudnuté spravcom podla pravnej upravy
rozhodnej v case jeho ustanovenia do funkcie nesmu byt v pravnom Stdte retroaktivne

zmenené v jeho neprospech, a to ani Najvyssim sudom...»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo I K... na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na spravodlivé
suidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod wuznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 88/2011
z19. 7. 2012 porusené boli.

2. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 88/2011
z19. 7. 2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie
a rozhodnutie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
L K.. vo vyske 323,50 €, a to do 15 dni od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata
PhDr. Mgr. Petra Rosputinského, PhD..."

Staznost’ stazovatela bola v stlade srozvrhom prace ustavného sudu v zneni
platnom v Case jej dorucenia pdvodne pridelend sudcovi Jurajovi Horvathovi, ktorému
uplynulo funkéné obdobie 4. jula 2014. Nasledne bola vec 14. jula 2014 v sulade
s dodatkom ¢. 1 k rozvrhu prace ustavného sudu na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015

pridelena novému sudcovi spravodajcovi — sudcovi Ladislavovi Oroszovi. Z uvedeného



dovodu staznost stazovatela predbezne prerokoval sendt v zloZeni, ktoré¢ je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Obo 88/2011 z 19. jula 2012, ktorym zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn.
51-24 K 395/97-Ga zo 6. septembra 2011 o schvaleni konecnej spravy o speflazeni majetku
z konkurznej podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, doslo k poruSeniu jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj

jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Stazovatel’ predovsetkym namieta, Ze pokial’ najvyssi (odvolaci) std zrusil oznacené
uznesenie krajského (prvostupniového) siidu okrem iné¢ho z dovodu, ze v danej konkurznej
veci mala byt konkurzna odmena spravcu ur€end v zmysle § 6 pism. a) v spojeni s § 7
ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
C. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani
(dalej len ,,vyhlaska*) v zneni u€innom od 29. septembra 2001, s poukazom na § 11c ods. 3
vyhlasky v zneni jej novely vykonanej vyhlaskou ministerstva ¢. 398/2001 Z. z., ktora je
ucinna az od 8. oktobra 2001, tak zalozil prislusnt ¢ast’ napadnutého uznesenia na pravnom
nazore, ktory je v rozpore s principom zdkazu retroaktivity pravnym noriem ako jednej

zo zaruk pravneho Statu.

Stazovatel’ teda namieta, Ze v dosledku Ustavne nekonformnej aplikicie ozna¢enych
ustanoveni vyhlasky sa mu arbitrdrnym spOosobom spédtne odnima pravo na konkurzna
odmenu podla kritérii u¢innych v ¢ase, kedy bol do funkcie spravcu (uznesenim krajského
sudu sp. zn. 51-24 K 395/97 z 12. februéara 1999, pozn.) ustanoveny a ktoré boli pre vypocet

odmeny spravcov ekonomicky vyhodnejsie.

Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest’, ze obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo
prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom.

Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost (II. US 27/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie

a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach



a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu len v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00).

Napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu je v stazovatelom namietanej casti
odovodnené takto:

... K odvolaniu... v Casti tykajucej sa vyuctovania odmeny spravcov konkurznej
podstaty Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné. Sud
prveho stupna nespravne priznal odmenu podla ustanoveni vyhlasky ¢ 493/1991 Zb.
v zneni ucinnom do 07. 10. 2001 a odvolal sa nemoznost aplikdcie ustanovenia § 11 ods. 3
vhldsky ¢ 398/2001 s tym, Ze doslo k strate jej uicinnosti. Uznesenie Ustavného siidu
¢ PL. US 14/29-14 zo diia 08. 12. 2010 ¢. 1. 3773, ktorym zastavil konanie o vyslovenie
nesuladu uvedeného ustanovenia nema vplyv na skutocnost, Ze v danom konani treba
v zmysle doterajsieho ustanovenia § 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. pouZit' doterajsie
pravne predpisy, to jest vyhlasku ¢. 493/1991 v zneni ucinnom do 08. 10. 2001, nakolko

3

vdanej veci na den 11. 11. 2002 bol nariadené dodatocné prieskumné pojednavanie...

V nadvéznosti na citované ustavny sud konStatuje, Ze aj ked’ napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu nie je v predmetnej veci kone¢né, v nom vysloveny pravny nazor
najvysSieho stdu tykajici sa spdsobu urCenia konkurznej odmeny stazovatela,
v (naslednom) konani pred krajskym sudom pre jeho zavidznost’ nijako nemozno zmenit’
(zvréatit’), a to ani s poukazom na pripadni zmenu skutkovych zisteni (sumy tvoriacej zaklad
pre urCenie konkurznej odmeny, pozn.). Naopak, pravny nazor vysloveny najvyss§im satdom
vopred determinuje kone¢né rozhodnutie v predmetnom konkurznom konani v casti
tykajucej sa odmeny spravcu, a preto neexistuju dovody na odmietnutie staznosti pre jej

nepripustnost’, prip. nedostatok pravomoci ustavného stdu.



Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani ststredil na posudenie, &i existuju
dévody na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’. V tejto suvislosti stavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej za zjavne neopodstatnenu
povazuje staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podl'a § 71 pism. ¢) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni i¢innom
v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze®) ministerstvo vydd vSeobecne
zavazny pravny predpis, v ktorom ustanovi podrobnosti o zoznamoch spravcov...

osobitnych spravcov... a o ich odmene...

Podl'a § 6 pism. a) vyhlaSky v zneni G¢innom do 28. septembra 2001 zéklad
pre urCenie odmeny spravcu... tvori suma, ktord bola v konkurze ziskand spenazenim
konkurznej podstaty, a suma ur¢end na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone

funkcie spravcu.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky v zneni u¢innom do 28. septembra 2001 konkurzna

odmena je 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a), naymenej vSak 50 000 Sk.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky v zneni u¢innom od 29. septembra 2001 konkurzna
odmena je pri dosiahnuti zakladu na ur¢enie odmeny uvedeného v § 6 pism. a)

do 100 000 Sk 25 000 Sk,

od 100 000 Sk do 10 000 000 Sk 25 000 Sk

a 150 Sk za kazdych zacatych 1 000 Sk,



od 10 000 000 Sk do 600 000 000 Sk 1 510 000 Sk
a 120 Sk za kazdych zacatych 10 000 Sk,

od 600 000 000 Sk 8 590 000 Sk
a 100 Sk za kazdych zacatych 100 000 Sk,

najviac vSak 10 000 000 Sk.

Podl'a § 11c ods. 3 vyhlasky v zneni vyhlasky ministerstva ¢. 389/2001 Z. z., ktorou
sa meni adoplia vyhlaska (d’alej len ,vyhlaska & 389/2001 Z. z.) G&innom
od 29. septembra 2001 do 7. oktébra 2001 na odmenu spravcov a ich zastupcov sa pouziju
ustanovenia doterajSich predpisov, ak boli stdom ustanoveni do funkcie pred nadobudnutim

ucinnosti tejto vyhlasky.

Podl'a § 11c ods. 3 vyhlasky €. 398/2001 Z. z. G¢innej od 8. oktobra 2001 v zacatych
konaniach, v ktorych k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojednavanie, sa
na odmenu spravcov a ich zastupcov pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu priznané
podla doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahujii najvysSiu hodnotu odmeny
podla § 7 ods. 1. Pravne Uc¢inky ukonov, ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaju

zachované.

V zmysle § 208 bodu 3 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov uc¢innom od 1. januara 2006 (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii®) sa okrem iné¢ho zruSuje aj vyhlaSka v zneni jej noviel,
t. j. vyhlasky ministerstva ¢. 358/1996 Z. z., ktorou sa meni a doplna vyhlagka, vyhlasky
ministerstva ¢. 21/1998 Z. z., ktorou sa meni a dopiia vyhldska v zneni vyhlasky

ministerstva ¢. 358/1996 Z. z., a vyhlasky ¢. 389/2001 Z. z.

Zo staznosti mozno nepriamo vyvodit, ze stazovatel vo svojej podstate namieta
neustavnost’ § 11c vyhlasky v zneni vyhlasky ¢. 398/2001 Z. z., t. j. v zneni G€innom
od 8. oktobra 2001. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze v zmysle ¢l. 125 ods. 1
pism. b) ustavy prdvomoc rozhodovat' o stlade nariadeni vladdy, vSeobecne zavdznych

pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy (vratane



vyhlaSok, pozn.) s Gstavou, Gstavnymi zakonmi, medzindarodnymi zmluvami a so zdkonmi,
je vyhradend vylu¢ne ustavnému sudu, a nie vSeobecnym sidom. Tuto pravomoc ale
ustavny sud v sulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy vykonava v pléne a len v ramci konania
o sulade pravnych predpisov, t. j. senat ustavného sudu nie je v konani o staZnosti
stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy opravneny preskumat sulad namietaného
ustanovenia § 11c vyhlasky v zneni vyhlasky €. 398/2001 Z. z., a preto musi (tak ako iné
organy verejnej moci) vychadzat z prezumpcie uUstavnosti oznacen¢ho ustanovenia

vyhlasky.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej ,,kazdé konanie pred tistavnym sidom mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len
na navrh opradvnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemdze tvorit’ sucast’ iného druhu
konania pred ustavnym siidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavn a zdkonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)
pred tstavnym stdom* (II. US 66/01, tiez I1. US 184/03, III. US 184/06, IV. US 314/07).
Z citovaného okrem iného vyplyva, ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nemoze Ustavny sud uplatnit’ prdvomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Zaver vyplyvajici z citovaného pravneho ndzoru ma
nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa v konani, ktoré patri
vzmysle ¢l. 131 ods. 2 ustavy do pdsobnosti sendtu ustavného sudu, mala uplatnit
pravomoc, ktoru ustava zveruje do posobnosti pléna (€l. 131 ods. 1 Gstavy), o je aj pripad
stazovatel’ky. Aj Gstavny sud je totiz viazany Cl. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného
sudu nemdze v rozpore s Ustavnou Upravou atrahovat’ prdvomoc pléna ustavného sudu, a to
ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt’ v prospech ochrany zakladnych prav
a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Pre Uplnost’ ustavny sid pripomina, ze predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn.
PL. US 4/2013 iniciovaného krajskym stidom bolo aj preskiimanie stladu § 11c vyhlasky
v zneni vyhlasky €. 398/2001 Z. z. s oznacenymi ustanoveniami ustavy a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k dohovoru. Tento navrh krajského sudu vSak ustavny sud uznesenim z 13. marca
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2013 zamietol, apreto nad’alej plati prezumpcia Ustavnosti oznaceného ustanovenia
vyhlasky, ktorou bol viazany najvyssi sid pri vydavani napadnutého uznesenia, a je fou

viazany aj senat ustavného stidu pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel’a.

Za danych okolnosti nemé ustavny sud relevantné dovody na spochybnenie
ustavnosti pravneho zaveru najvysSieho sudu zalozeného na poziadavke aplikdcie § 11
ods. 3 vyhlaSky v zneni G¢innom od 8. oktébra 2001 na odmenu stazovatel'a ako spravcu
v predmetnom konkurznom konani. Tento pravny zaver nemozno totiz povazovat
za arbitrarny, pripadne zjavne neoddvodneny. Z prislusnej Casti odovodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu nevyplyva podla nazoru Gstavného sudu jednostrannost’, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych

pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Najvyssi sad v nadvédznosti na platnil pradvnu Upravu a zisteny skutkovy stav svoj
pravny zaver sice struCne, ale akceptovatelnym spdsobom odovodnil, ked uviedol, ze
vzhl'adom na skutocnost’, ze v konkurznej veci Upadcu prieskumné pojednavanie nebolo
k 8. oktébru 2001 skoncené (dodato¢né prieskumné pojednévanie sa konalo 11. novembra
2002, pozn.), nemozno stazovatel'ovi priznat’ konkurzni odmenu vo vyske 10 % zo zakladu
pre jej urcenie, teda tak, ako ju staZovatelovi priznal krajsky sid uznesenim sp. zn.

51-24 K 395/97-Ga zo 6. septembra 2011.

Vo vztahu k uZ uvedenému utstavny sud eSte dodava (bez ambicie vyslovit’ meritorny
zéver o ustavnosti rozoberaného ustanovenia vyhlasky, pozn.), ze stazovatelovi narok
na konkurzni odmenu v konkrétnej vySke nevznikol v Case ustanovenia do funkcie, ale
tento mu vznika (vznikol) aZ schvalenim konec¢nej spravy o spenazovani majetku
z konkurznej podstaty a v jej ramci aj vyuctovania samotnej konkurznej odmeny
a vydavkov spravcu (§ 29 zédkona o konkurze), preto ak tito podla pravneho nazoru
najvyssieho sudu s poukazom na ustanovenie § 1lc ods. 3 vyhladsky v zneni u€innom
od 8. oktobra 2001 ma byt’ stazovatel'ovi priznana podla kritérii v zmysle ustanovenia § 7
ods. 1 vyhlasky v jej zneni u¢innom od 29. septembra 2001, ktoré su oproti povodnym

kritéridm (normam) pre urcenie konkurznej odmeny pravne relevantnych v ¢ase, kedy bol
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stazovatel’ do funkcie spravcu ustanoveny, sice ekonomicky menej vyhodné, nemozno tento

pravny nazor povazovat’ za arbitrarny.

Ustavny sud povaZuje za relevantni aj skutoénost’, Ze konkrétna vyska konkurznej
odmeny nie je zavisld len od samotnych kritérii na jej urcenie, ale aj d’alSich okolnosti, a to
najmd od rozsahu a charakteru majetku patriaceho (neskodr zapisaného) do konkurznej
podstaty, od vysledkov pripadnych excidancnych konani (o jeho vylucenie z konkurznej
podstaty, pozn.) a v neposlednom rade od celkového vytazku ziskaného jeho spenazenim,
ktoré takisto v Case ustanovenia stazovatela do funkcie spravcu nebolo mozné s plnou
urCitost'ou predvidat’ a ktoré jeho oCakévanie z hladiska budicej konkrétnej vysky (sumy)
konkurznej odmeny tiez relativizuja. NavySe, v zmysle druhej vety § 11c¢ ods. 3 vyhlasky
v zneni G€innom od 8. oktdébra 2001 preddavky na konkurzni odmenu priznané podla
doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked’ presahuji najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7

ods. 1 vyhlasky.

Ustavny siid nema doévod spochybiiovat’ v tomto konani tvrdenie, ze¢ § 11c ods. 3
vyhlasky v zneni ufinnom od 8. oktobra 2001, aplikdciou ktorého sa pre vypocet
konkurznej odmeny maju pouzit’ kritéria v zmysle § 7 ods. 1 vyhlasky v jej zneni u¢innom
od 29. septembra 2001, mé& prvky tzv. nepriamej retroaktivity (majicej povod
v normotvorbe), ktora je ale inak za splnenia urcitych podmienok aj podla doterajSej
judikatary Gstavného sudu z ustavného hladiska v zasade pripustna (pozri PL. US 28/00,
PL. US 25/05, PL. US 67/07). Bez ohl'adu na uvedené ustavny sud aj na tomto mieste
opdtovne pripomina, Ze je v tomto konani viazany prezumpciou ustavnosti oznacené¢ho

ustanovenia vyhlasky.

Za danych okolnosti ustavny sud povazuje pravny zaver najvyssieho sudu vysloveny
v napadnutom uzneseni zUstavného hladiska za akceptovatelny a udrzatelny
a v nadvéznosti na to konstatuje, Ze medzi namietanou €ast'ou uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 Obo 88/2011 z 19. jala 2012 a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka

pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
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redlne mohol dospiet’ k zdveru oich poruseni uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
3 Obo 88/2011 z 19. jula 2012. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnhom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jula 2014
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