SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 281/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. juna 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. K., P., zastipenej advokiatom JUDr. A. O.,
Advokatska kancelaria, N., vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 3/2009 auznesenim

Krajskeého sudu v Trnave sp. zn. 10 Co 6/2011 z 23. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta ako podanl zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. aprila 2011
dorucena st'aznost’ JUDr. M. K., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
zakladného prava vlastnit majetok zaruéeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*), zakladného prava zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy a préva

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Piestany (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 3/2009 a uznesenim Krajského sudu

v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 6/2011 z 23. januara 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka zastupovala ucastnicku
konania na strane odporcu v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 3/2009
o zaplatenie 2 608,54 €. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 13. septembra 2010 tak,
ze navrh navrhovatel’ky zamietol a zaviazal ju zaplatit’ odporkyni ndhradu trov konania.
Navrhovatel’ka proti uvedenému rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid napadnutym uznesenim sp. zn. 10 Co 6/2011 z 23. januara 2012 tak,
ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Stazovatel'ka ako pravna zastupkyna odporkyne tvrdi, Ze krajsky std porusil jej
oznacené¢ prava tym, ze odporkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania napriek
tomu, Ze odporkyna sa prostrednictvom stazovatel'ky vyjadrila k podanému odvolaniu
navrhovatel’ky. Okresnému stdu stazovatel’ka vycita, ze okresny sud ,, nezalozil vyjadrenie
stazovatela zo dna 09.12.2010 k odvolaniu navrhovatela zo dnia 11.11.2010 do spisu*

okresného sudu.

Krajsky sud v oddvodneni svojho napadnutého uznesenia k trovam odvolacieho
konania uviedol: ,,... Zalovanej nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, hoci tdto bola
v konani uspesnd, ale si navrhom podla § 151 ods. 2 O. s. p. Ziadnu nahradu trov konania

nevycislila a ani jej Ziadne trovy zo spisu nevyplvaju.

Napadnuté uznesenie krajského sudu a predchadzajuci postup okresného sudu
stazovatel'ka povaZzuje za porusujuci jej oznacené prava, preto navrhuje, aby ustavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR,
¢l 6 ods. 1 Dohovoru, prava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru, bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna
23.01.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 10Co/6/2011-80 a nezalozenim Okresnym sudom
Piestany vyjadrenie staZovatela zo dna 09.12.2010 k odvolaniu navrhovatela zo dna

11.11.2010 do spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 11C/3/2009 porusené.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 23.01.2012, ¢.k. 10Co/6/2011-80
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. JUDr. M. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 € (slovom:
jedno Euro), ktorej je Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Piestany povinni vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave a Okresny sud Piestany su povinni nahradit trovy pravneho
zastupenia (2 pravne ukony vykonané v roku 2012 v zmysle § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac), § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb) JUDr. M. K. kazdy v sume 269,58 € (slovom:
dvestosestdesiatdeviit Eur a pdtdesiatosem centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. A. O.,

(s

advokata, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky treba povazovat’ za podanu zjavne

neopravnenou osobou.

Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze domahat’ sa ochrany zakladnych
prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine v zdujme ochrany
svojich zakladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06). Stazovatel’ musi teda namietat’
porusSenie svojich zakladnych prav, a v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom je to
mozné len vtedy, ak je v Case doruenia staznosti tstavnému sudu ucastnikom konania,

v ktorom namieta porusenie zakladnych prav (napr. I1. US 3/05).

Podl'a § 142 ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OSP*) ucastnikovi, ktory mal vo veci plny tspech, sad
priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 143 OSP odporca, ktory nemal Gspech vo veci, ma pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie navrhu

na zacatie konania.

Podl'a § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju

advokatovi.

Z citovanych ustanoveni a ostatnych ustanoveni § 142 anasl. OSP vyplyva, Ze
nahrada trov konania sa priznava zésadne u€astnikom konania. Z Gpravy ustanovenia § 149
ods. 1 OSP vyplyva, ze advokat je len adresatom, komu sa ma ndhrada trov priznana

ucastnikovi zaplatit’.

Ked’Zze stazovatelka neméd v napadnutom sudnom konani procesné postavenie
ucastnika konania (nie je odporkyiiou), nemohla v tomto konani uplatiovat’ svoje procesné
prava aplnit procesné povinnosti. Z toho dovodu nemohlo v posudzovanom konani

dochadzat’ k porusovaniu jej zdkladnych prav alebo slobod (napr. II. US 205/04).



Pretoze staznost’ ustavnému sudu podala stazovatelka, ktora nie je aktivne vecne
legitimovana na podanie staznosti, stavny sud dospel k zaveru, Ze ide o staznost’ podanu
neopravnenou osobou, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Gistavnom stde (obdobne pozri napr. II. US 564/2011, IV. US 48/2012).

Z uvedenych dovodov ustavny sud o staznosti stazovatel'ky rozhodol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2012



