SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 281/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Ladislava DuditSa a Libora Dulu
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost |GG
. I :st(penc;
advokatskou kancelariou Hudec s. r. o., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom v konani
Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 1 Er 230/2011 a uznesenim Okresného

sudu Bratislava I €. k. 1 Er 230/2011-369 zo 14. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna st'aznost || | I o d micta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staznosti, skutkovy stav a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 11. jina

2019 dorucena tstavna staznost’ | INNEEG.



I (dalej len ,stazovatelka®), zastupenej advokatskou

kancelariou Hudec s. r. 0., Lazaretska 23, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Marek Hudec, vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom v konani
a uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud®) ¢. k. 1 Er 230/2011-369

zo 14. marca 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresného stidu*).

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, zZe v konani vedenom okresnym stidom
pod sp.zn. 1 Er 230/2011 sa vedie exekucné konanie proti stazovatelke na navrh
I (dalej len ,,opravneny“), a na podklade exekuéného
titulu, ktorym bol rozsudok okresného sudu €. k. 21 C 55/07-32 z 29. m4ja 2008, na zéklade
ktorého bola stazovatel'ka ako povinna zaviazand na zaplatenie istiny v sume 46,60 € a trov
konania vo vyske 93,04 € s tym, Ze jej sud povolil splacat’ istinu a trovy konania mesaénymi
splatkami vo vySke 10 €. Rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 21 C 55/07-32 z29. maja 2008
nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2010 a vykonatelnost’ 15. aprila 2010. Na podklade
navrhu opravneného z 25. januara 2011 podal stdny exekttor || GG (dalc;
len ,,sudny exekutor) okresnému sudu 15. februara 2011 ziadost' o udelenie poverenia
na vykon exektcie. Okresny sud pod €. 5101 051730 zo 16. februara 2011 poveril sadneho
exekttora vykonom exekucie a l14. novembra 2011 bolo stazovatel’ke dorucené
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré stazovatelka napadla namietkami. Okresny sud
uznesenim €. k. 1 Er 230/2011-369 zo 14. marca 2019 stazovatel’kou podané namietky proti
exekucii a jej trovam z 28. aprila 2017, 21. novembra 2017 a 11. marca 2019 zamietol.
V skorSom priebehu veden¢ho exeku¢ného konania okresny sud uznesenim ¢. k.
1 Er 230/2011-116 z 8. novembra 2013 zamietol st'azovatel'kou podany navrh na zastavenie
exekuéného konania. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) na odvolanie
stazovatel’ky uznesenim ¢. k. 21 Co 439/2014-165 z30. juna 2015 potvrdil uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 1 Er 230/2011-116 z 8. novembra 2013 ako vecne spravne. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) stazovatelkou podané dovolanie
proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 21 Co 439/2014-165 z 30. juna 2015 odmietol

ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



3. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti napada exekucné konanie okresné¢ho
sudu vedené pod sp. zn. 1 Er 230/2011 z viacerych dovodov.

3.1 Podl'a nazoru stazovatelky nebolo exekucné konanie vedené na miestne
prisluSnom sude, ktorym mal byt’ Okresny sud Bratislava IV, a nie Okresny sud Bratislava I,
v ddsledku ¢oho malo dojst’ k poruSeniu jej zédkladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. V tejto suvislosti staZzovatel'’ka napada (v konecnom dosledku) ostatné
rozhodnutie okresného sudu, a to uznesenie €. k. 1 Er 230/2011-369 zo 14. marca 2019.

3.2 Podl'a nazoru stazovatel’ky vedené exekucné konanie pod sp. zn. 1 Er 230/2011
bolo nezdkonné, ked’Zze bolo vedené na podklade exekuc¢ného titulu, ktory nebol v Case
zaCatia exeku¢ného konania eSte vykonatel'ny, ,, umoznil viest' proti mojej osobe nezakonné
exekucné konanie na podklade exekucného titulu vykonatelného az o 11 mesiacov neskor,
dna 15.12.2011 (ja uvadzam v staznosti vykonatelnost az dinom 16.1.2012, resp. 16.2.2012,
podla registra doloZiek pravoplatnosti a vykonatelnosti to malo byt 15.12.2011).".
Porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ka nachadza v postupe okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Er 230/2011 aj v tom, Ze v rozpore s § 58 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. osudnych exekttoroch a exekuc¢nej cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Exekucny poriadok*) napriek jej viacerym ndvrhom nezastavil vedené exekucné
konanie, ale v iom pokracoval, naposledy vydanim uznesenia ¢. k. 1 Er230/2011-369
zo 14. marca 2019.

3.3 Napokon stazovatel’ka namieta postup okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 1 Er 230/2011, ktory mal byt necinny v dovolacom konani vedenom
proti uzneseniu krajského sudu €. k. 21 Co 439/2014-165 z 30. juna 2015 tym,
ze stazovatel’kou podané dovolanie z 31. augusta 2015 predlozil najvysSiemu sidu 13. maja

2019.

4. Vzhl'adom na uvedené st'aZovatel'ka navrhla, aby tstavny sud po prijati Gistavnej
st’aznosti na d’al$ie konanie ,, rozhodol nasledovne *“:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, na zdkonného sudcu podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR a na prejednanie veci bez zbytocnych



prietahov postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom 1Er/230/2011 porusené
boli.

2. Zakladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I ¢.1Ev/230/2011-369 z 14.3.2019 porusené bolo.

3. Zrusuje sa Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1¢. 1Ev/230/2011-369
z 14.3.2019.

3. Stazovatelke sa priznava voci Okresnému sudu Bratislava I financné
zadostucinenie v rozsahu 500 €.

4. Stazovatelka mad pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia v konani

‘

pred ustavnym sudom.

I1.

Pravomoc ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznaSa nadpolovicnou vécSinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. O tstavnych st'aznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav a slobdd, rozhoduje ustavny



sud v ramci konania upraveného v § 122 a nasl. zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona

¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

10. Podla § 122 zakona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mdze podat’ osoba, ktora
tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené

jej zakladné prava a slobody.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’al$ie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

14. Vec stazovatelky bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. c) Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
v zneni dodatku €. 1 schvaleného 16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) prerozdelena

ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena



sudcovi spravodajcovi Liborovi Dulovi a v zmysle ¢l. Il bodov 3 a 5 rozvrhu préce
bola predbezne prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sudu v zlozeni Miroslav Duris

(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit$ a Libor Dul’a.

I11.

Referencné pravne normy a judikatira dstavného sudu

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla €l. 48 ods. 1 Gstavy nikoho nemoZno odnat’ zdkonnému sudcovi.

16. Podl'a svojej konStantnej judikatary tustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 uGstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Priuplatiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vSeobecné sudy, v danom pripade iné organy verejnej moci, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zakonov vramci im zverenych kompetencii legislativne
vymedzenych. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

17. Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok Ustavy
o zékladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom,

ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, III. US 63/06). Su¢asne ma kazdy pravo na to,



aby savjeho veci vykonal dustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy

na zisteny stav veci.

18. O pripad porusenia ustavou garantovaného zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu pritom moze ist’
okrem iného vtedy, ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moznost’ doméhat sa alebo
branit’ svoje pravo na vieobecnom side (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne,
bez nalezitého oddvodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne, pokial’ by sa
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (III. US 264/05), teda ak sadom
zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zdkladnych prav stazovatel’a, pripadne
opomina mozny vyklad iny, dustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
a neodévodneného vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v stidnej praxi reSpektovany,
resp. je v rozpore so vSeobecne uznavanymi zdsadami spravodlivosti.

18.1 Vo vSeobecnom ponati posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,

. US 115/02, 1. US 139/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06, I. US 382/06, 1. US 88/07).

19. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu nemohlo dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov
(1. US 66/98). Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, 1.US 4/00, II. US 101/03). Za iné doévody zjavnej

neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,



predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich tnosnost’” z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého poru$enie sa namieta (IV. US 62/08).

20. Podl'a § 243h Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

20.1 Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. oktébra 2013
ucastnik konania moze vzniest' u exekutora do troch dni od dorucenia upovedomenia
o zacCati exeklicie namietky proti trovam exekucie. O ndmietkach rozhoduje sud (§ 45).
Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

20.2 Podla § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku povinny moze vzniest' u exekutora
poverené¢ho vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili
zanik vymahaného néaroku alebo brdnia jeho vymahatelnosti alebo ak su tu iné¢ dovody,
pre ktoré je exekulcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie st pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt
odovodnené ana dodatocne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

20.3 Podl'a § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak,
exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’ zmeSkanie lehdt a po skonceni

exeku¢ného konania nemozno podat’ ndvrh na obnovu exekuéného konania.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

IV.1 Ustavny prieskum napadnutého rozhodnutia okresného sidu z hladiska
zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava

na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy



21. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného sudu ustavny
sud konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci a v stlade predovsetkym
s prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku a Civilného sporového poriadku
vztahujucimi sa napostup sudu pri  rozhodovani o namietkach  povinného
proti upovedomeniu o zacati exeku¢ného konania. Jeho Uvahy sa odvijaju od zistenych
konkrétnych skutkovych okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze stazovatel’ka jednak vyuzila
tento prostriedok procesnej obrany proti upovedomeniu o zacati exekucného konania
po zdkonom ustanovenej lehote a jednak proti exeku¢nému prikazu Ziadny prostriedok
obrany povinného pripustny nie je. V tomto smere si prezentovan¢ Uvahy legitimne
a pravne akceptovatel'né, preto celkovy postup okresného sudu je Ustavne konformny,
neumoznujuici zaver o poruseni zédkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj zédkladné¢ho prava podla Cl. 48 ods. 1 Gstavy. Je potrebné
uzZ na tomto mieste zdoraznit, ze Ustavny sud nepreskimava skutkové a pravne zavery
sudov do dosledkov ich absolutnej spravnosti, ale podl'a parametrov stavnej udrzatel'nosti,
a to zhladiska zdkladného prava, ktorého poruSenie je namietané. StaZovatelkou
predostreté tivahy o poruseni zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy tykajuce sa tej skutoc¢nosti, Ze miestne prislusny na konanie mal byt Okresny sud
Bratislava 1V, taktiez aj Gvahy otom, ze exekucné konanie malo byt vedené eSte
pred vykonatelnostou exeku¢ného titulu, okresny sid neposudzoval, a to zddvodu
oneskorenosti podania namietok. Uvahy o oneskorenom uplatneni dotknutych namietok
suaj suCastou oddvodnenia uznesenia okresného sudu ¢ k. 1 Er 230/2011-116
z 8. novembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sidu ¢. k. 21 CoE 439/2014-165
z 30. juna 2015, ktoré vSak staZovatel'ka v petite podanej ustavnej st'aznosti nenamieta,

avSak ustavny sud na ne odkazuje v prisluSnom vecnom kontexte.

22. V doésledku uvedeného tustavny sid odmieta staZzovatel'kou podanu ustavni
staznost’ v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona

0 ustavnom sude.



IV.2 Ustavny prieskum postupu okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Er 230/2011 z hPadiska namietaného porusSenia ¢l. 48 ods. 2 astavy

23. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

24. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v jeho vS§eobecnom poiati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia prislusného
Statneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98,
1. US 34/99, TII. US 20/00, 1I. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, TV. US 59/03,
IV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (v primerane;
lehote) sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha
odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (II. US 26/95, 1. US 47/96,
I1. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97,1. US 57/97,1. US 92/97 a 1. US 10/98).

25. St&astou rozhodovacej &innosti Gstavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1I. US 32/00, 1I. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, IV. US 37/02,
1. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, TV. US 205/03, 1. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje
v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci eSte trvalo. Ak v Case, ked’ st'aznost’
ustavnému sudu dosla, uz nedochadza k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho zakladného
prava, ustavny sud st'aznost’ zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnenti bez ohl'adu na to,
z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02), vychadzajuc pri tom z Gdelu
tychto prav, ktorych spolocnym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba doméhajiica sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03,
1. US 142/03, 1. US 19/00, 1. US 54/05). Uvedeny nazor vychadza zo skuto&nosti, Ze istavna

staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok népravy
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na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho
ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani zékladnych prav d’alej nepokracovalo. Ak je preto
zrejme, ze v Case, ked bola ustavnad staznost’ ustavnému sudu doru€end, uz k prietahom

v konani nedochadza, je dany dovod na jej odmietnutie pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

26. Je zrejmé, Ze dovolanie (podané 31. augusta 2015) bolo predlozené najvysSiemu
sudu s vyraznym oneskorenim. Ide vSak oukon vuZz pravoplatne skoncenej veci
(v zékladnom konani, ktorého vysledkom bol exekucny titul), ked’ primarna pravna neistota
stazovatel’ky (v zmysle samotnej existencie vymahaného naroku a jeho vysky) bola sidom
uZ odstrdnend. Napadané bolo len zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie, priCom

aj k nemu doslo uz pravoplatne rozhodnutim odvolacieho stdu.

27. Pokial' by bolo mozné napriek tomu uvaZovat’ o prietahoch pri predloZeni
dovolania najvysSiemu sudu, ide o pripad, ked dovolanie proti nim napadnutému
rozhodnutiu (so zdoraznenim obligatérneho pravneho zastiipenia stazovatel’ky v dovolacom
konani) bolo nepripustné, teda zdkonom priamo vylicené. Takto o flom aj najvyssi sud
rozhodol ajeho rozhodnutie nie je staZovatelkou napadnuté ani inak (obsahovo)
spochybnené. Je teda nesporné, Ze (s jednoznacnou pravnou predvidatenostou) nemohlo
ist’ o procesny ukon, ktory bol sposobily zvratit’ priebeh exeku¢ného konania. Tato okolnost’
tvori principialny rozdiel oproti situacii prietahov v mimoriadnom opravnom konani, ktoré
mohlo mat’ vecny vyznam (s potencidlnym kasaénym vysledkom), a podmieiiuje zjavni
neopodstatnenost’ navrhu v tejto Casti (pri podanom dovolani neslo o redlnu, ale len iluzérnu

ochranu zdkladného préava).
28. V dobsledku uvedeného tustavny sid odmieta stazovatelkou podanu ustavni

staznost’ aj v tejto jej Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

0 ustavnom sude.
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29. Z dovodu odmietnutia ustavnej st'aznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi v nej uplatnenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2020

Miroslav Duris

predseda senatu
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