SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ ||| G
e . - ipencho
advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikanske namestie 11, KoSice, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 49 Ustavy Slovenske;j
republiky a prav podla €l. 5 ods. 1 a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 6/2016
z 22. augusta 2016, a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

9. novembra 2016 dorucena staznost [ NN . T
I (calcj len stazovatel™, v citdcidch aj



,havrhovatel*), zastupen¢ho advokatom JUDr. Marcelom Jurkom, PhD., Dominikdnske
namestie 11, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 5 ods. 1 a ¢&l. 7
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 6 Tdo 6/2016

z 22. augusta 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol

- rozsudkom Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 10 T
27/2012 z 12. novembra 2012 uznany za vinného zo spachania zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a 2 pism. b) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestn¢ho zdkona, za ¢o mu bol ako mladistvému pachatelovi ulozeny
trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom so skiiSobnou
dobou v trvani tri roky,

- rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 T 55/2012 z27. marca 2013 uznany
za vinného zo spolupachatel'stva pokracujuceho zloc¢inu lupeze podla § 188 ods.
1 Trestného zdkona a podla § 188 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu
bol ako mladistvému pachatel'ovi uloZeny trest odnatia slobody v trvani tri roky
s podmiene¢nym odkladom s proba¢nym dohl'adom so skuiSobnou dobou v trvani
tri roky,

- trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 6 T 73/2013 zo 4. novembra 2013
uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody

v trvani jeden rok.

Zo stazovatelom predloZzeného potvrdenia _

_ z 21. januara 2015 vyplyva, ze staZovatel’ nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody 14. februara 2014 s predpokladanym ukoncenim vykonu trestu 11. februara 2020.
Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti zistil, ze okresny sid

rozhodol o premene podmienecného trestu uloZzené¢ho stazovatel'ovi a o nariadeni vykonu



trestu odnatia slobody vo veci vedenej pod sp. zn. 7 T 55/2012 uznesenim zo 16. aprila

2014 a vo veci vedenej pod sp. zn. 10 T 27/2012 uznesenim zo 4. juna 2014.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 T 55/2012 z 27. marca 2013 stazovatel’
podal z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) dovolanie, ktoré najvyssi sad
napadnutym uznesenim odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku ako podané

neopravnenou osobou.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacCenych prav oddévodiuje
najma takto:

,, 1. Navrhovatel sa dopustil zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a to tak, ze dna 24. jula 2011...

2. Navrhovatel sa dopustil zlocinu lupeze formou spolupachatelstva podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 20 Trestného zdkona a to tak, Ze dina 9. marca 2012 v case okolo
21.20 hod...

3. Navrhovatel sa dopustil zlocinu lupeze formou spolupdachatelstva podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 20 Trestného zdkona a to tak, Ze dina 9. marca 2012 v case okolo
20.00 hod...

4. Navrhovatel sa dopustil zlocinu lupeze formou spolupachatelstva podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 20 Trestného zdkona a to tak, Ze dina 9. marca 2012 v case okolo
20.00 hod...

5. Navrhovatel sa dopustil zlocinu lupeze formou spolupdachatelstva podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 20 Trestného zdkona a to tak, Ze dina 9. marca 2012 v case okolo
22.30 hod...

... Navrhovatel bol za skutok uvedeny vyssie v ods. 1 odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Kosice I zo dna 12. novembra 2012 pod sp. zn. 10T/27/2012. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 3. januadra 201 3.

... Navrhovatel’ bol za skutky uvedeny vyssie v ods. 2 az 5 odsudeny rozsudkom
Okresneho sudu Kosice I zo dna 27. marca 2013 pod sp. zn. 7T/55/2012. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dina 27. marca 2013.



Okresny sud Kosice I pri rozhodovani o treste opomenul pouzit ust. § 41 ods. 3
Trestného zakona, podla ktorého ak sud odsudzuje pachatela za dalsi ciastkovy utok, ktory
tvori sucast pokracovacieho trestného cinu, za ktorého iny ciastkovy utok bol sudom prvého
stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku
skorsi vyrok o vine o pokracovacom trestnom cine a trestnych cinoch spdachanych s nim
v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalsie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad...

Vzhladom na to, Ze proti rozsudku Okresného sudu KoSice I zo dna 27. marca 2013
pod sp. zn. 7T/55/2012 bol pripustny ako jediny opravny prostriedok dovolanie na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, navrhovatel’ pouzil tento opravny prostriedok a prostrednictvom
svojho obhajcu namietal porusenie zakona vo svoj neprospech v ust. § 41 ods. 3 Trestného
zdkona a teda, Ze za skutky uvedené vyssie (skutky 1. - 5.) mu mal byt ulozeny spolocny trest
a nie dva tresty popri sebe.

O dovolani navrhovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky dna
22. augusta 2016 uznesenim pod sp. zn. 6 Tdo 6/2016 a to tak, Ze odmietol dovolanie
navrhovatela ako podané neopravnenou osobou. Podla ndzoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky dovolanie podané podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
moze podat’ iba minister spravodlivosti.

... Navrhovatel’ ma za to, zZe aj ked sa dopustil spolocensky zdvadného konania
za ktorée je pripraveny niest trestnu zodpovednost, trest by mu mal byt ulozeny zakonnym
sposobom.

V trestnom prave je potrebné vzdy citlivejSie vnimat' porusenie zdkona, pretoZe toto
sa velakrat dotyka zdkladnych prav a slobod, ako je tomu aj v pripade navrhovatela.
Navrhovatelovi mal byt zakonne uloZeny spolocny trest za pouzitia § 41 ods. 3 Trestného
zdkona, avsak nebol. Takto ma navrhovatel ulozené dva tresty popri sebe, co v pripade
navrhovatela znamend trest 2 roky za skutok opisany v ods. 1 a 3 roky za skutky opisané
vods. 2 az 5, teda dokopy 5 rokov. Vzhladom na skutocnost, ze navrhovatel’ bol v case
pdchania skutkov mladistvy, vo vysledku sa javia oba uloZené tresty po ich scitani ako
neprimerane prisne. Presne pre tento ucel zakonodarca ulozil vseobecnym sudom aplikovat

§ 41 ods. 3 Trestnéeho poriadku.



Navrhovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi nemal iny prostriedok napravy
k dispozicii ako podat dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Predovsetkym tento
v§eobecny sud mal ustriehnut dodrzanie zdkonnosti a zasah do zakladnych prav
navrhovatela a zjednat' ndpravu zrusenim pred nim napadnutého rozsudku Okresného sudu
Kosice 1 zo dna zo diia 27. marca 2013 pod sp. zn. 7T/55/2012.

Odmietnutim dovolania navrhovatelovi nezostalo iné, ako dozZadovat' sa ochrany

svojich porusenych zdkladnych prav pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

. Zakladné pravo [N zoucené clankom 17 ods. 1 a clankom 49
Ustavy Slovenskej republiky a zarucené clankom 5 ods. 1 a 7 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
22. augusta 2016 vydaného pod sp. zn. 6 Tdo 6/2016 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 22. augusta 2016 vydaného
pod sp. zn. 6 Tdo 6/2016 sa zrusuje.

Ukladd sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby vo veci dovolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 6 Tdo 6/2016 znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit navrhovatelovi trovy

¢

konania...*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatel'a
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych

zékladnych prav podla ustavy, resp. prav podla dohovoru napadnutym uznesenim



najvyssieho stdu ako dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sud dovolanie stazovatela proti
rozsudku okresného sudu sp. zn. 7 T 55/2012 z 27. marca 2013 (ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom a st'azovatelom ako obvinenym, pozn.)

odmietol podla § 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku ako podané neopravnenou osobou.

Najvyssi std napadnuté uznesenie odovodnil najma takto:

,, Proti vyssie uvedenému rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho prdavneho
zastupcu dovolanie (vratane jeho doplnenia zo 4. augusta 2015) z dovodu uvedeného
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., teda, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Obvineny v dovolani namietal, Ze sud sa pri ukladani trestu neriadil dosledne
ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zdkona, v ktorom su zakotvené podmienky na ukladanie
tzv. spolocného trestu v pripade pokracovacieho trestného cinu. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudkom vyslovil porusenie zakona v ust. § 41 ods. 3 Trestného zdkona a sucasne zrusil
napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 7T/55/2012 zo dna 27. marca 2013
a prikdzal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze toto bolo podané neoprdavnenou osobou v zmysle § 382 pism. b/ Trestného
poriadku...

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu spisového materidlu
za preukazané (¢. I. 567 - 568 sudneho spisu), Ze obvineny kladne zodpovedal pred sudom
na verejnom zasadnuti na zdakonom taxativne stanovené otazky uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Tr. por. pod pismenami a/ az j/, t. j. vzdal sa okrem iného aj prava podat proti
rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny opravny prostriedok (odvolanie).

Podla § 334 ods. 4 Tr. por., ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c/.

Z dikcie ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. vyplyva moznost’ podat’ dovolanie proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, avsak iba z dévodu uvedenom

vustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie



Najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Tdo 32/2007, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2008 pod cislom 58, z ktorého vyplyva, Ze
proti rozsudku sudu prvého stupina, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu na dohodu
prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim,
moze podat dovolanie iba minister spravodlivosti z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a ods. 2 Tr. por.

Obvineny sa tym, ze zakonom predpisanym sposobom prejavil suhlas so schvalenim
dohody o vine a treste okrem iné¢ho vzdal aj opravnenia podat proti rozsudku sudu prvého
stupna riadny opravny prostriedok (odvolanie), v dosledku coho stratil aj opravnenie podat
proti takému rozhodnutiu dovolanie s poukazom na ustanovenie § 372 ods. 1 Tr. por.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky, zistiac, Ze nebola splnend jedna
zo zdkladnych podmienok pre podanie dovolania, dovolanie obvineného |} EEGEGR

odmietol.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. napr. II. US 19/05, IV. US 233/09, IV. US 801/2013).

Zo stazovatelom vznesenych vyhrad, ktorych podstatnd Cast’ je citovand v cCasti I
tohto uznesenia, vyplyva, Ze stazovatel v odovodneni svojej staznosti adresovanej
ustavnému sudu namieta vylucne postup a rozhodnutie okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 55/2012, v ktorom mu podla jeho ndzoru mal prislusny std (v suvislosti

s jeho predchadzajucim odsudenim) uloZit’ spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného



zékona, a nie samostatny trest tak, ako to rozsudkom z 27. marca 2013 urobil. StaZovatel,
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vSak v petite staznosti navrhuje vyslovit
porusenie svojich v st'aznosti oznacenych prav vylu¢ne napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu, ktorym bolo jeho dovolanie ako podané neopravnenou osobou odmietnuté¢ bez
vecného preskimania dovolanim napadnutého rozsudku okresného sudu. Z odévodnenia
staznosti stazovatel’a pritom nevyplyvaju ziadne jeho vyhrady voci ozna¢enému uzneseniu
najvyssicho sudu. Ustavny sid je v zmysle § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude viazany
navrhom na zacatie konania, preto nemohol preskimat ustavnii akceptovatel'nost’ rozsudku
okresné¢ho sudu sp. zn. 7 T 55/2012 z 27. marca 2013, proti ktorému vylucne smeruju

namietky staZzovatela obsiahnuté v jeho st'aZnosti.

Vychéadzajuc z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu a staZzovatel'om namietanymi skutonost’ami neexistuje pri¢inna suvislost’,
ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohla viest’ k zaveru o poruseni
v staznosti oznatenych prav stazovatela napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Ustavny
sud preto pri predbeZznom prerokovani staznost’ staZzovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia povazuje tstavny sud za potrebné poukazat’
na skutoCnost, Ze aj v pripade, keby stazovatel v petite staznosti navrhol vyslovit
porusenie svojich prav aj rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7 T 55/2012 z 27. marca 2013,
ustavny sud by musel staznost’ (dorucenu ustavnému sudu 9. novembra 2016, pozn.) v tejto
Casti taktiez odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 3) zdkona o stavnom stude
ako oneskorene podanu. V okolnostiach posudzovanej veci by totiz ustdlend judikattra
tstavného sudu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011), podl'a ktorej
dvojmesacnd lehota na podanie staznosti ustavnému sudu v pripadoch, ak stazovatel
v predmetnej veci podal dovolanie, zafne plynit dnom dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povaZovand za zachovanu



aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (v pripade stazovatela ide
o rozsudok okresného sudu), nebola na vec stazovatela aplikovatelna. Trestny poriadok
v § 334 ods. 4 vyslovne ustanovuje, Ze proti rozsudku, ktorym sud schvali dohodu o vine
a treste, nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatelom podané dovolanie proti ozna¢enému rozsudku
okresného sudu zdovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku preto
v okolnostiach posudzovanej nemoZzno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy, ktory by
zékon stazovatel'ovi poskytoval a na rozhodnutie o ktorom by mohla byt’ viazana zakonom

ustanovena dvojmesacna lehota na podanie staznosti tistavnému studu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. marca 2017
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