SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 21/2010-40

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2010
predbezne prerokoval staznost Mesta V. podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
a staznost’ Mestského zastupitel'stva mesta V. podla &l. 127a Ustavy Slovenskej republiky,
zastipenych advokatom JUDr. A. B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho
poruenia zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a namietaného porusenia ¢l. 67 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaruéeného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj namietaného
porusenia €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 4, €l. 5, ¢l. 6 ods. 2 a Cl. 11 Eurdpskej charty miestnej
samospravy rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 23/2009 zo
16. aprila 2009 a takto

rozhodol:

Staznost’ Mesta V. a staznost’” Mestského zastupitel'stva mesta V. odmieta ako

zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2009
dorudena staznost Mesta V. (dalej len ,,stazovatel™) podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prdva na sudne preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szp 23/2009 zo 16. aprila 2009 a staznost’
Mestského zastupitel'stva mesta V. (dalej len ,,mestské zastupitel'stvo*) podla ¢l. 127a
ustavy vo veci namietan¢ho poruSenia €l. 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 4, €I. 5, €l. 6 ods. 2 a¢l. 11
Eurépskej charty miestnej samospravy (d’alej len ,,Eurdpska charta®) a namietaného
poruSenia ¢l. 67 ods. 1 a 3 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 23/2009

7o 16. aprila 2009.

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze navrhom z 30. decembra 1997 sa Obec S.
domadhala na Sprave katastra P. (d’alej len ,,sprava katastra®) vydania rozhodnutia o zmene
priebehu hranice medzi obcou S. a katastrdlnym Gzemim S. na jednej strane a obcou S.
(v stéasnosti mesto V.) a katastralnym uzemim S. na strane druhej. Obec S. podala uvedeny
navrh odvoldvajuc sa na ustanovenie § 52 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zédkon) v zneni platnom a G¢innom v tom case (d’alej len
,Katastralny zdkon*), podl'a ktorého katastralny urad na navrh obce alebo obyvatel'ov obce
v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice katastrdlneho uzemia
(d’alej len ,,priebeh hranice*) vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948

az 1989 bez suhlasu obce alebo obyvatel'ov obce.

Podl'a Obce S. totiz Gast’ jej katastralneho izemia bola odiata v prospech stazovatel'a

(v tom case Obec V.) nariadenim Slovenskej narodnej rady ¢. 52/1947 Sb. n. SNR



o utvoreni obce V. a o zaisteni rozvoja tatranského kraja (d’alej len ,,nariadenie €. 52/1947¢),
z dovodovej spravy ktorého vyplyvalo, Ze sa tak stalo bez suhlasu Obce S. a jej obyvatelov.
Nasledne z dévodu viacerych nepresnosti a chyb v nariadeni ¢. 52/1947 pri popise
od¢leniovan¢ho uzemia (chybne uvedené parcelné Cisla) prijala Slovenskd narodna rada
zékon ¢. 3/1954 Sb. n. SNR o poOsobnosti, organizacii a o izemnom obvode Mestského
narodného vyboru vo V. (d’alej len ,,zdkon €. 3/1954*) a na jeho vykonanie bolo prijaté
nariadenie Zboru poverenikov ¢. 6/1954 Sb. n. SNR o podrobnom vymedzeni Uzemia
obvodu Mestského narodného vyboru vo V. a jednotlivych obvodnych narodnych vyborov
(dalej len ,,nariadenie ¢. 6/1954), ktorym podla Obce S. bolo nanovo zadefinované uzemie
odnimané obci S. v prospech staZovatela, o malo vyplyvat aj zo skutoénosti, Ze
ustanovenim § 5 zakona €. 3/1954 bolo ako celok zruSené nariadenie ¢. 52/1947, pretoze

odporovalo tomuto zékonu.

Uvedené podl'a Obce S. nasvedéovalo tomu, Ze je splnend aj d’alia poziadavka
podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zikona, 7e¢ k zmene priebehu hranice medzi obcou S.
a katastralnym uzemim S. na jednej strane a staZzovatelom a katastrAlnym tizemim S.

na strane druhej doSlo v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1989.

Po viacnasobnom zruseni rozhodnuti spravy katastra Krajskym sudom v PreSove
napokon rozhodla sprava katastra rozhodnutim sp. zn. H-11/97 zo 4. marca 2004, ktorym

vyhovela navrhu Obce S.

Sprava katastra odovodnila svoje rozhodnutie tym, ze na prinavratenie izemia obci
S., ktoré jej bolo odiaté v prospech stazovatela, st splnené obe podmienky restituéného
ustanovenia § 52 ods. 1 katastralneho zakona, a to, Ze sporné izemia boli odiaté obci S. bez
jej suhlasu a bez suhlasu jej obyvatel'ov, Co malo nepochybne vyplyvat aj z dovodovych
sprav k nariadeniu ¢. 52/1947 a k nariadeniu ¢. 6/1954, a tiez bola splnena podmienka, Ze

k odnatiu sporného uzemia doslo v rozhodnom obdobi rokov 1948 — 1989.

Proti uvedenému rozhodnutiu spravy katastra sp. zn. H-11/97 zo 4. marca 2004 podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len

Hkrajsky sad®). Krajsky sid v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal zakonnost



v

napadnutého rozhodnutia katastralneho uradu podla piatej Casti zdkona &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) a rozsudkom

sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 napadnuté rozhodnutie spravy katastra potvrdil.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravy katastra, podl'a ktorého zdkonom
C. 3/1954 a jeho vykonéavacim nariadenim ¢. 6/1954 doslo k zruSeniu nariadenia ¢. 52/1947,
a teda, ze v roku 1954, t. j. v rozhodnom obdobi, doslo nanovo k urCeniu hrani¢nej Ciary

medzi obcou S. a stazovatel'om.

Rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 24 Sp 16/05 z 29. novembra 2005 bolo
na zaklade odvolania stazovatela rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 4 SzoKS 21/06

z 3. méja 2007 ako vecne spravne a zdkonné potvrdené.

Na zaklade st'aznosti podanych podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 127a ods. 1
Gistavy ustavny std nalezom &. k. II. US 91/08-111 z 9. septembra 2008 vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj poruSenie
zékladnych prav mestského zastupitel'stva zaru¢enych ¢l. 67 ods. 1 a 3 ustavy rozsudkom
najvysSieho sudu. Tento rozsudok bol uvedenym nélezom zruSeny a vec bola najvysSiemu

sudu vratena na d’alSie konanie.

V uvedenom naleze, ktory nadobudol pravoplatnost’ 30. oktobra 2008, ustavny sud
vychadzal z nazoru, ze ,,podla nariadenia ¢. 52/1947 Zb. vylucené vizemia oznacenych obcit
(a uzemie zrusSenej obce) vytvorili uzemie obce V. ditom ucinnosti tohoto nariadenia, teda
26. mdja 1947. Vsetky ostatné suvisiace ukony (napr. ,zdpis zmien, nastalych podla tohto
nariadenia... v pozemkovych a inych knihdch, vytycenie priebehu hranic obce v prirode
atd’) spadajuce do rozhodného obdobia mali podla ndzoru ustavného sudu iba
deklaratorny a vykonavaci charakter. Ak katastralny urad a vseobecné sudy vychadzali
z toho, Ze ,prvé opatrenia na vykonanie nariadenia ¢. 52/1947 Sb. n. SNR su datované 7.
10. 1948, 7. 7. 1948, 15. 8. 1948 resp. 18. 8. 1950, teda spadaju uz do rozhodného obdobia,
pricom podla § 6 ods. 2 zdk. ¢. 3/1954 Sb. n. SNR je ich potrebné povazovat' za opatrenia
podla tohoto zdkona', svojim vykladom extrémne vybocili z ramca predmetného

restitucného ustanovenia, pretoze pravne ucinky nariadenia ¢. 52/1947 Zb. nastali ex lege



uz 26. maja 1947 (bez ohladu na vykonavacie opatrenia uskutocnené v rozhodnom obdobi).
Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze vzhladom na ucel obecno-restitucného
zdkona, ktorym je naprava nedemokratickych mocenskych zdsahov do samospravy, je
rozhodujuce, Ze o vytvoreni obce V. rozhodol demokraticky parlament v roku 1947, a nie to,
kedy bol zdkon technicky vykonany. Argumentacia najvyssieho sudu slovom ,vykonala“ z
ustanovenia § 52 katastralneho zdkona vychddza len z jazykového, resp. mechanického

vkladu, ktory je v zjavnom rozpore s ucelom pravnej normy. .

V inej veci vedenej pod sp. zn. 3 SZoKS 21/2006 najvyssi sud ako sid odvolaci
rozsudkom z 3. mdja 2007 potvrdil rozsudok krajského sudu vyhlaseny 29. novembra 2005
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sp 25/2005, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravy
katastra o zamietnuti navrhu staZovatela na zmenu hranice katastralnych uzemi S. a V. tak,
ze uzemie T. by bolo prinavratené stazovatel'ovi. Predmetny rozsudok najvyssieho stdu
stazovatel’ napadol staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej sa viedlo konanie

na Gstavnom sude pod sp. zn. 1. US 363/08.

I. senat tstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 363/08 dospel
k pravnemu zdveru odchylnému od pravneho ndzoru vyjadreného v naleze sp. zn.
I1. US 91/08, preto pred rozhodnutim vo veci predlozil plénu ustavného sudu navrh
na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov podla § 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Plénum ustavného sadu sa 18. februdra 2009 uznesenim & k. PLz. US 1/09-3
,hestotoznilo s argumentmi II. senatu...”. Nasledne sformulovalo svoje stanovisko tak, Ze
,,prva zmena hranice katastralneho tizemia obce S. tak, Ze z jej katastralneho tizemia bolo
od¢lenené uzemie T. v prospech izemia mesta V., bola vykonand v rozhodnom obdobi
od 1. januara 1948 do 31. decembra 1989 [§ 52 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni platnom do 31. decembra 2001], a to bez

suhlasu obyvatel'ov obce, a preto nie je dovod na prinavratenie uzemia T. mestu V., ktoré



mu bolo odnaté na zdklade uznesenia pléna Okresného narodného vyboru P. ¢. 90

z 23. marca 1976.“.

V zavere uznesenia o zjednoteni odchylnych pravnych zaverov plénum tstavného
sudu uviedlo, Ze ,sendty ustavného sudu budid v zmysle § 6 poslednej vety zakona
o ustavnom sude pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané stanoviskom pléna

ustavného sudu vyjadrenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia®.

Najvyssi sud po zruSeni svojho rozsudku vyhldseného 3. mdja 2007 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S70KS 21/2006 nalezom ustavného sudu sp. zn. II. US 91/08
pokracoval v konani, nariadil odvolacie pojedndvanie a rozsudkom vyhldsenym 16. aprila
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szp 23/2009 (4 SzoKS 21/2006) potvrdil rozsudok
krajského sudu €. k. 24 Sp 16/2005-106 z 29. novembra 2005.

Opitovné potvrdenie rozsudku krajského sudu napriek viazanosti pravnym ndzorom
Gistavného stidu vyjadrenym v naleze sp. zn. II. US 91/08 najvyssi sid zdovodnil tak, Ze
,hoci v predmetnej veci kond a rozhoduje na zadklade zrusujuceho rozhodnutia ustavného
stdu vo veci ,S.*, neméze bez dalSieho nevziat' v tvahu skutocnost, Ze plénum ustavného
sudu v casti VII svojho uznesenia sa nestotoznilo s argumentmi II. sendtu vyjadrenymi
v casti VI uznesenia pléna ... a nasledne plénum vdcsinou hlasov prijalo stanovisko k prvej
zmene hranice Obce S. s tym, Ze tymto stanoviskom budii viazané sendty tistavného stidu

v dalsich obdobnych veciach.

Viazanost najvyssieho sudu nalezom ustavného sudu z 9.9.2008 je takto
modifikovana (prelomend) naslednym uznesenim pléna ustavného sudu so zretelom
na prijaté stanovisko pléna a dovody I. sendatu uvedené v casti VI. uznesenia pléna.

Za tohto skutkového a pravneho stavu veci najvyssi sud uz nemohol akceptovat nalez
z 09.09.2008 ako jediny, zavdzny a nespochybnitelny ustavne konformny vyklad pre riesenie
zdkladnej otdzky sporu, ako sa toho navrhovatel domdhal.

Najvyssi sud v danej veci suvislosti poznamenava, Ze mu neprislucha hodnotit
dovodnost vydania pléna ustavného sudu, ale za podstatnu povazZuje skutocnost, Ze

po vydani ndlezu II. sendatu ustavného sudu bol vysloveny iny pravny nazor I. sendtu



.....

ktorého obsah je vo vecnej a pravnej suvislosti aj s prejednavanou vecou.

Pokial senaty ustavného sudu su podla § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom sude
viazané s poukazom aj na cast VII uznesenia pléna ustavného sudu pri rozhodovani
o dalsich obdobnych veciach pri vyklade § 52 ods. 1 katastralneho zdkona viazané
stanoviskom pléna ustavného sudu vyjadrenom vo vyrokovej casti uznesenia pléna, nie je
rozumny dovod na to, aby sa najvyssi sud riadil inym vykladom, nez tym, ktory zo

‘

stanoviska pléna aj pre prejednavanu vec vyplyva ... “.

V st'aznosti, ktorej predbezné prerokovanie Ustavny sid tymto uznesenim zavrSuje,
stazovatel’ poruSenie svojich oznacenych zakladnych prav videl v tom, Ze najvyssi sud
pri opatovnom rozhodnuti o jeho odvolani proti prvostupnovému rozsudku krajského sudu
¢. k. 24 Sp 16/2005-106 z 29. novembra 2005 porusil ustanovenie § 56 ods. 6 poslednej vety
zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého po zruSeni pravoplatného rozhodnutia Gstavnym
sudom a vrateni veci na d’alSie konanie je ten, kto také rozhodnutie vydal, viazany pravnym

nazorom ustavného sudu.

V stazovatel'ovom pripade mal podla jeho ndzoru najvyssi sud respektovat’ pravny
ndzor vyjadreny v naleze z 9. septembra 2008 vyhlasenom v konani vedenom pod sp. zn.
I1. US 91/08, a to aj napriek tomu, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto nalezu doslo
k prijatiu zjednocovacieho stanoviska pléna ustavného sudu, ktoré vychadzalo z odchylného
pravneho ndzoru a z ktorého napokon vychadzal aj najvyssi sud v staznostou napadnutom
rozsudku. Doévodom odchylky od zavdzného pravneho ndzoru ustavného sudu podla
stazovatel'a moze byt iba ,,zmena v zisteni skutkového stavu alebo zmena pravneho stavu ...

‘

V danom pripade k takej zmene skutkového ani pravneho stavu nedoslo. “.

Vo vztahu k zjednocovaciemu stanovisku pléna tstavného sudu z 18. oktobra 2009
stazovatel’ zdoraznil, ze bolo prijaté napriek spitvzatiu jeho staznosti vo veci sp. zn.
L. US 363/08 (spitvzatie bolo ustavnému sudu doru¢ené 17. februara 2009), poukazal
na ¢l. 131 ods. 1 astavy, z ktorého podl'a jeho ndzoru nevyplyva opravnenie pléna tGstavného

sudu zjednocovat’ pravne nazory senatov v konaniach podl'a ¢l. 127 ods. 1 a podl'a ¢l. 127a



Gstavy, uviedol, Ze ,, Ziadne ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky neupravuje, a teda ani
nepripusta zruSenie, ani nerespektovanie rozhodnutia ustavného sudu, na ktorom sa
uzniesol senadt ustavného sudu v ramci svojej posobnosti”, a napokon aj interpretoval
ustanovenie § 6 zakona o Ustavnom sude tak, Ze zjednocovacim stanoviskom pléna je

viazany iba senat konajuci v tej veci, v ktorej dospel k odchylnému pravnemu zaveru.

Na pomerne obsiahlom priestore sa stazovatel v staznosti venuje argumentécii
v prospech pravnych zaverov o pricleneni sporného katastrdlneho tUzemia eSte

pred 1. januarom 1948.

Staznost’” mestského zastupitel'stva podand podla ¢l. 127a ustavy je odovodnena
tvrdenim, Ze najvys$si std po zruseni jeho rozsudku ndlezom ustavného stidu z 9. septembra
2008 (II. US 91/08), v ktorom sa konstatovalo porusenie zakladnych prav mestského
zastupitel'stva zaruenych €l. 67 ods. 1 a 3 ustavy, ,,bol povinny v dalSom konani svojim
novsim rozhodnutim napravit’ porusené zakladné pravo Mestského zastupitelstva Mesta V.,

zarucené v él. 67 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky .

Vadou v konani najvysSieho sudu relevantnou z hl'adiska konania podla ¢l. 127a
ustavy bolo aj nepripustenie mestského zastupitel'stva ako vedl'ajSieho ucastnika do konania
vedeného pod sp. zn. 3 SZp 23/2009 (4 SzoKS 21/2006). K takémuto postupu najvyssi sud
totiz nebol podl'a mestského zastupitel'stva zaviazany ani zjednocovacim stanoviskom pléna

ustavného sudu.

Uz uvedenymi nedostatkami tak podl'a ndzoru mestského zastupitel'stva doslo

k poruseniu oznacenych ustanoveni tstavy i Eur6pskej charty.

V zavere staznosti stazovatel a mestské zastupitel'stvo navrhli, aby ustavny suad
po prijati oboch staznosti a po prehodnoteni stanoviska vyjadreného v uzneseni pléna
Gstavného sudu & k. PLz. US 1/09-3 z 18. februara 2009 meritérne nalezom rozhodol,
., ze rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szp 23/2009 (4 SzoKS

21/2006) zo dna 16. aprila 2009 porusené bolo:



a) Zakladné pravo Mesta V. na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a Pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené c¢lankom 6
ods. 1, prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.)
b) Zakladné pravo Mestského zastupitelstva Mesta V., zarucené ¢l. 67 ods. 1 a 3
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo vyplyvajiice z ¢lankov 3 ods. 1, ¢l. 4 ods. 4, ¢l. 5,
¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 11 Europskej charty miestnej samospravy (¢. 336/2000 Z.z., ¢. 602/2002
Zz ac. 587/2007 Z.z.)
. zrusSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3Szp 23/2009
(4 SzoKS 21/2006) zo dna 16. aprila 2009 a vec vracia tomuto sudu na dalsie konanie
... priznal Mestu V. nahradu trov konania s povinnostou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zaplatit' tuto nahradu na ucet jeho pravneho zdastupcu advokata JUDr. A. B.,

¢

CSc., B., vo vyske, ktoru vycisli v naleze. .

Stazovatel' a mestské zastupitel'stvo navrhli ustavnému stdu zaroven i1 odklad

vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom ...

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona zakon o ustavnom sude kazdy

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V tivode odovodnenia svojho rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné uviest’,
7ze v ramci konania o predloZenej staznosti uz nie je opravneny zaoberat' sa pravnymi
zavermi 1. senatu ustavného stdu vyslovenymi v pravoplatnom uzneseni &. k. I. US 363/08-
117 z 19. februara 2009, ako ani pravnymi zavermi pléna ustavného sudu vyslovenymi
v pravoplatnom uzneseni & k. PLz. US 1/09-3 z 18. februara 2009. Znatna &ast
odovodnenia staznosti totiz bola tvorena prave argumentaciou o spravnosti pravneho nazoru
stazovatela tykajuceho sa Casového momentu pri¢lenenia sporného katastrdlneho tizemia
k mestu V., ¢o tvorilo meritum oboch uZ uvedenych rozhodnuti Gstavného sudu. V konani
pred ustavnym sudom totiz nie je mozné domdhat sa preskiimania iného rozhodnutia

ustavného sudu [§ 24 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude].

Z uvedeného dovodu sa ustavny sud uz taktiez nezaoberal ani napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu v otazke pravneho postidenia okolnosti rozhodovania spravy

katastra v stazovatel'ovej veci.

Svoju pozornost’ tak ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania staznosti
stazovatel'a zameral na taziskova namietku, ktora z odoévodnenia st’aznosti vyplyvala. Bolo

fou tvrdenie, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom zo 16. aprila 2009 porusil ustanovenie
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§ 56 ods. 6 poslednej vety zdkona o Uistavnom sude, priCom sucasne ustavne nekonformnym
sposobom interpretoval ustanovenie § 6 zdkona o ustavnom sude. Doslo teda
k nereSpektovaniu  zdvdzného pravneho nazoru vysloveného v  prévoplatnom
a vykonate'nom ndleze uUstavného sudu z 9. septembra 2008, ktory nebol neskorSim
zjednocovacim stanoviskom pléna ustavného sidu z 18. februara 2009 nijak dotknuty.
NavySe najvyssi sid mal pri interpretacii § 6 zdkona o Ustavnom sude vychadzat z jeho
doslovného znenia vediuceho k zaveru, ze tymto stanoviskom je viazany senat Gstavného
sudu vyluéne v tej veci, v ktorej odchylny nazor ho viedol k predloZeniu veci plénu

Gistavného studu na zjednotenie odchylnych stanovisk, teda vo veci sp. zn. I. US 363/08.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatela bolo
posudit, ¢i pravne zavery najvysSieho sudu, ktoré ho viedli k opdtovnému potvrdeniu
odvolanim napadnutého prvostupniového rozsudku krajského sudu, by po prijati staznosti
na d’alSie konanie mohli viest k zavdznému konStatovaniu Ustavnej nekonformity jeho

interpretacie relevantnych ustanoveni zdkona o istavnom sude.

Z ustalenej judikatary ustavného sudu totiz vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny
navrh ide vtedy, ak tastavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha tistavného stidu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urCil, ¢i preskimanie veci predlozenej
navrhovatel'om odhali existenciu poruSenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci akikol'vek moznost’
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla § 6 zédkona o ustavnom sude senat, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou

¢innost'ou dospeje k prdvnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadreného uz

11



v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predloZi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah zruSi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Najvyssi sud vztah citovanych ustanoveni zdkona o tstavnom sude v okolnostiach
stazovatelovho pripadu vylozil tak, Ze neskorSim zjednocovacim stanoviskom pléna
ustavného sudu doslo k prelomeniu viazanosti najvyssieho sidu pravnym nazorom
skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu, v ktorom bol vyjadreny pravny néazor odchylny
od nazoru autoritativne formulovaného plénom ustavného sudu. V takom pripade potom
,nie je rozumny dovod na to, aby sa najvyssi sud riadil inym vykladom, nez tym, ktory

3

zo stanoviska pléna aj pre prejedndavanu vec vyplyva ... “.

Ustavny std k tomu poznamenava, Ze pre rozhodnutie najvys§ieho siadu nebolo
podstatné to, ¢i zjednocovacie stanovisko pléna Ustavného podla § 6 zdkona o tistavhom
sude zavézuje vSetky senaty vo veciach skutkovo a pravne rovnakych alebo podobnych,
ktoré sa v buducnosti vyskytnu, alebo ¢i je zavdzné iba pre senat, ktory vec plénu Gstavného
sudu pre ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov predlozil, a to vylu¢ne v tej veci,
pri prerokovani ktorej tento senat k odchylnému pravnemu nazoru dospel. Rozhodujice
pre najvyssi sud bolo, ¢i zjednocovacie stanovisko pléna tustavného sudu je takou
skuto¢nost'ou, ktord umoznuje nereSpektovat’ v danom pripade ustanovenie § 56 ods. 6
zékona o ustavnom sude, teda viazanost' najvysSiecho sudu pravnym ndzorom senatu
ustavného stdu, ktory bol medzi¢asom uz prekonany zjednocovacim stanoviskom pléna

ustavného sudu.

Ustavny std v konaniach podla &l. 127 ods. 1 ustavy vo vztahu k preskimavaniu

rozhodnuti v§eobecnych stdov stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného
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sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené
zavery vSeobecného sudu boli zjavne neodévodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05,
111. US 344/06).

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani stazovatelovej staznosti k zaveru,
Ze pravny zaver najvysSieho sudu o prelomeni jeho viazanosti pravnym nazorom II. senatu
ustavného sudu vyslovenym v néleze ¢. k. II. 91/08-111 z 9. septembra 2008 nie je

arbitrarny ani zjavne neodovodneny.

Viazanost' orgédnu verejnej moci pravnym nazorom uUstavného sudu vyslovenym
v zruSujucom naleze vyplyva z kasacnej podstaty rozhodovania ustavného sudu v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Ak by kasa¢né rozhodovanie nebolo spojené s viazanostou
organu verejnej moci, ktorého rozhodnutie bolo zrusené pravnym ndzorom ustavného sudu,
potom by kasacné oprdvnenie Ustavného sudu nemalo rozumny zmysel. NereSpektovanie
pravneho nazoru ustavného sudu vyjadreného v zruSujicom naleze je nielen porusenim § 56
ods. 6 zdkona o Ustavnom sude, ale v kone¢nom dosledku i porusenim zakladného prava

ucastnika konania na sudnu a int pravnu ochranu.

Viazanost’ prdvnym ndzorom plynuica z kasa¢nej podstaty rozhodovania o opravnych
prostriedkoch je typickad i pre iné¢ druhy pravne regulovanych procesov, v ktorych dochadza
k aplikécii prava. Je to tak v obCianskom siidnom konani (§ 226 a § 243d ods. 1 OSP),
v spravnom sudnictve (§ 2507 ods. 6 a § 250r OSP), v trestnom konani (§ 327 ods. 1 a § 391
ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov), ale
1 v spravnom konani [§ 59 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov].

V Ziadnom z uvedenych druhov pravne regulovanych procesov vSak viazanost
pravnym ndzorom nadriadeného organu, resp. organu vysSieho stupiia nie je uplatiiovana
absolutne. Inymi slovami, v ur¢itych pripadoch sa viazanost’ pravnym nazorom neuplatni.

Tieto vynimocné pripady vSak explicitne nezakotvuje zakonny text, ale su vysledkom
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aplikaCnej praxe 1 pravnej teorie. Ide najCastejSie o zmenu v skutkovych zisteniach, ktoré
tvorili zéklad kasa¢ného 1 zruSeného rozhodnutia, alebo aj zmenu pravnej Upravy
po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opdtovnym rozhodnutim organu, ktorého rozhodnutie
bolo zrusené. Dévodom bezvadnosti, a tym 1 pripustnosti takychto vynimiek, je skuto¢nost’,
ze v pripade opdtovného napadnutia rozhodnutia formalne reSpektujuceho pravny nazor
kasacného orgénu opravnym prostriedkom by kasa¢ny organ musel napadnuté rozhodnutie
vzhl'adom na odliSne ustaleny skutkovy stav alebo v désledku zmeny pravnej upravy znova
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie, pricom by musel formulovat’ odliSny pravny nazor ako

v prvom zrusovacom rozhodnuti.

Najvyssi sud v stazovatelovom pripade postdil zjednocovacie stanovisko pléna
ustavného sudu ako skutocnost’ umozinujucu nereSpektovat’ pravny nazor vyjadreny v skor
vyhlasenom a pravoplatnom zruSovacom naleze II. senatu ustavného sudu, na zdklade
ktorého bol najvys$si sid povinny o odvolani stazovatela opdtovne rozhodnut’. Pritom
pravny nazor vyjadreny v zjednocovacom stanovisku charakterizoval najvyssi sud ako

pravny nazor ,, najsirsieho kolektivneho organu ochrany ustavnosti“.

Podla nazoru tustavného sudu interpretacia § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude
najvyssim sudom v stazovatelovom pripade nesignalizuje aj vzhl'adom na uz analyzovanu
podstatu viazanosti pravnym néazorom kasa¢ného organu moznost zistenia porusenia
oznacenych zdkladnych prav stazovatela pri meritornom prerokovani staznosti. Najvyssi
sud svoje opdtovne potvrdzujuce rozhodnutie zddvodnil atributom rozumnosti, ktora mu
branila reSpektovat povodne vysloveny pravny ndzor II. senatom ustavného sudu.
Vychadzal z toho, Ze neskors$i pravny nazor vyjadreny plénom tstavného stidu mal pre jeho

rozhodovanie vacsiu relevanciu.

Uvaham najvyssiecho sadu nechyba logika beriuc do uvahy vztah pléna tstavného
studu k sendtom ustavného sudu. Podl’a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje v pléne
okrem iného aj o zjednocovani pravnych néazorov senatov, preto ho skutocne mozno
povazovat za najSirsi kolektivny organ ochrany ustavnosti. Ak teda plénum ustavného sudu
prijme zjednocovacie stanovisko v urcitej veci, nie je rozumné predpokladat, ze by sa

ktorykol'vek senat Gistavného stidu v podobnej alebo dokonca rovnakej veci v budiicnosti
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od pravneho ndzoru pléna ustavného stidu odchylil. Tento zdver nie je vysledkom vykladu
§ 6 zdkona o ustavnom sude, ale vyrazom ddsledného respektovania jedného zo zakladnych
hodnotovych principov pravneho §tatu, a to principu pravnej istoty [(¢l. 1 ods. 1 Ustavy),
napr. PL. US 36/95], ktorého neopomenutenym komponentom je predvidatelnost’ prava.
Sucast'ou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym sposobom
pravne posudzované. Za diskrimina¢ny potom mozno povazovat’ taky postup, ktory rovnaké
alebo analogické situdcie rieSi odchylnym sposobom, pricom ho nemoZno objektivne
a rozumne oddévodnit’ (mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04). Uvedené poziadavky
formulované v rozhodnutiach ustavného sidu nepochybne musi reSpektovat’ i samotny ich

tvorca uz len s ohl'adom na to, Ze je sidnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 astavy).

Ked’Zze ustavny sad nezistil ustavne relevantni suvislost medzi stazovatel'om
oznacenymi zakladnymi pravami a napadnutym rozsudkom najvysSieho sadu, odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
I11.

Podl’a ¢l. 127a ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach organov tzemne;j
samospravy proti neistavnému alebo nezakonnému rozhodnutiu alebo inému netistavnému
alebo nezdkonnému zdsahu do veci zemnej samospravy, ak o jej ochrane nerozhoduje iny

sud.

Podl'a €l. 67 ods. 1 Ustavy lzemna samosprava sa uskuto¢iiuje na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce, miestnym referendom, referendom na tzemi vysSieho uzemného celku,
organmi obce alebo organmi vysSieho tzemného celku. Spdsob vykonania miestneho

referenda a referenda na tzemi vysSieho izemného celku ustanovi zakon.

Podla ¢l. 67 ods. 3 ustavy Stat moze zasahovat do cCinnosti obce a vysSieho

uzemného celku len spdsobom ustanovenym zdkonom.
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Podl’a €l. 3 ods. 1 Eurdpskej charty miestna samosprava oznacuje pravo a sposobilost’
miestnych orgdnov v medziach zdkona spravovat a riadit’ podstatni cast’ verejnych

zalezitosti v rdmci ich kompetencii a v zaujme miestneho obyvatel’stva.

Podl'a ¢l. 4 ods. 4 Eurdpskej charty prdvomoci udelené miestnym orgdnom su
obycCajne plné a vylu¢né. Tieto prdvomoci nesmie porusit’ ani obmedzit’ ziaden ustredny

¢i regiondlny organ s vynimkou pripadov ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 5 Eurdpskej charty so zainteresovanymi miestnymi samospravami sa
vopred prekonzultujii vSetky miestne zmeny uzemnych hranic, pripadne sa tam, kde to

zékon umoziuje, uskuto¢ni referendum.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 Europskej charty podmienky sluzby zamestnancov miestnej spravy
su také, aby umoziovali prijimat vysokokvalifikovanych Tudi podla ich zasluh
a schopnosti; na tento tcel sa poskytuji primerané moznosti na vzdelavanie, odmenovanie

a perspektivu sluzobného postupu.

Podl'a €l. 11 Eurdpskej charty miestne orgdny maji prdvo na sudne opravné
prostriedky s cielom zabezpecit' slobodny vykon svojich pravomoci a reSpektovanie

principov samospravy zakotvenych vo vnutroStatnom zakonodarstve.

Vzhl'adom na to, Ze poruSenie citovanych ustanoveni Gstavy a Europskej charty malo
podla mestského zastupitel'stva vyplyvat z rovnakych skutkovych a pravnych okolnosti,
akymi argumentoval stazovatel’ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 3 SZzp 23/2009 (4 SzoKS 21/2009) zo 16. aprila 2009, zaujal
ustavny sud aj k staznosti mestského zastupitel'stva podanej podla ¢l. 127a ods. 1 ustavy
rovnaké stanovisko ako k staznosti stazovatela podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a odmietol ju ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sud tu odkazuje na dévody obsiahnuté

v bode II odovodnenia tohto uznesenia.

16



Ked’Ze tustavny sud odmietol obe podané staznosti, nie je dany dovod na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu tak, ako to bolo navrhnuté v oboch

st’'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2010
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