SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 500/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky OXYN, s. r. o., Zeleznitna 2, Cana,
ICO 45 568 669, pravne zastipenej spolo¢nostou JUDr. Maridn Prievoznik, PhD., advokat, s. r. o.,
Krmanova 1, Kosice, ICO 47 239 573, v mene ktorej kona advokat JUDr. Marian Prievoznik, PhD.,
proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Szfk 68/2018 z 24. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. juna 2021 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Sztk 68/2018 z 24. marca 2021 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®). Stazovatel'ka zaroven ziada, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok
najvysSieho stdu a priznal jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Danového tradu KoSice (d’alej len
»danovy urad®) z 5. aprila 2017 bol stazovatel’ke (povodne ||| GG o)
vyrubeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu, t. j. v sume 26 605,42 eur na dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie april 2013 ako rozdiel medzi nadmernym
odpo¢tom uplatnenym v dailovom priznani v sume 28 117,43 eur anadmernym odpoctom
priznanym vo vyrubovacom konani v sume 1 512,01 eur. Danovy urad na zaklade vysledkov
danovej kontroly nepriznal stazovatel’ke ndrok na odpocitanie DPH z doévodu nepreukazania, ze



tovar, ktory bol predmetom retazového obchodu so zapojenymi subdodavatelmi, dodavatel
staZzovatel'ke skutocne aj dodal v rozsahu a za podmienok deklarovanych vystavenymi faktirami.
Teda v zmysle danovych predpisov zdanitelny obchod nebol realne uskutocneny tak, ako to
stazovatel'ka deklarovala v daflovom priznani.

3. O podanom odvolani stazovatel'’ky rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,,finan¢né riaditel'stvo*) rozhodnutim z 11. jala 2017 tak, ze potvrdilo rozhodnutie danového
uradu. Stazovatel’ka sa spravnou zalobou domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia
finanéného riaditel'stva. Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 7S 89/2017 z21. februara 2018 zalobu stazovatelky zamietol. Spravny sud povazoval
z vykonaného dokazovania za preukézané, ze danovy urad v ramci danovej kontroly preveril celé
obchodné retazce, priCom zistil, Ze prvotny dodavatel’ nikdy nevykondval skutoéni ekonomickt
¢innost’, nenadobudol pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik, a preto nasledne ani nemohlo prejst
toto pravo na v poradi druhého subdodavatel'a, nasledne na dodavatel'a a potom na stazovatelku.
Tovar predavany v obchodnom retazci pochadzal vyluéne od prvotného dodavatela, ktory
vystupoval ako néraznik v tomto retazovom obchode. Stazovatel'ka v konani nepreukdzala redlne
dodanie tovaru v prdvnom vztahu medzi fiou ako odberatelom tovaru a jej dodavatelom, ¢im
nepreukdzala splnenie jednej z podmienok na vznik naroku na nadmerny odpocet DPH v zmysle
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o DPH®).

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel'ka podala kasaénli staznost, ktord najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol. Najvyssi sud sa stotoznil so zavermi krajského sudu a uviedol, Ze
pri rozhodovani prejednavanej veci postupoval vzh'adom na obsah a rozsah staznostnych dévodov
obdobne ako vo veci prejednavanej pod sp. zn. 6 Szfk 46/2018 v konani totoznych ucastnikov
tykajacich sa vyrubenia rozdielu DPH za iné zdanovacie obdobia. V posudzovanej veci bola tiez
dévodom neuznania odpocitania DPH skutoc¢nost, ze stazovatel’ka nenadobudla vlastnicke pravo
k tovaru od deklarovaného dodavatel'a a tomuto dodavatel'ovi nevznikla pri dodani tovaru danova
povinnost’. Danovy urad v priebehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdaniteI'nych plneni
nielen z formalnej stranky, ale preveroval tiez redlne uskutoCnenie zdaniteInych obchodov.
Podl'a najvyssSieho sudu na splnenie podmienok podl'a zdkona o DPH totiZ pre uznanie dafiového
vydavku a nasledné urcenie spravnej sumy zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky
tovaru predlozenim danového dokladu (teda faktury) a potvrdenia o zaplateni, pretoze formalne
doklady nepreukazuju realnu existenciu tovaru a skuto¢ného dodavatel’a.

S odkazom na rozhodnutia najvyssieho stidu a ustavného stidu v obdobnych veciach najvyssi sud
uviedol, Ze dokazné bremeno preukazovania naroku na odpocet DPH je na daniovom subjekte
a na danovy urad sa moze preniest’ iba vykon tych ddokazov, ktoré danovy subjekt objektivne
nemoze zabezpeCit. Najvyssi sud tiez uviedol, Ze z daniového hl'adiska je rozhodujiica realna
existencia plneni, ktoré boli uskutoCnené, Cize vzdjomna vymena redlnych plneni, teda dodanie
tovaru a uhrada za toto poskytnuté plnenie.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka sa v ustavnej staznosti domaha vyslovenia poruSenia oznacenych prav napadnutym
rozsudkom najvysSieho stdu, ktoré vidi v arbitrdrnom hmotnopravnom postdeni veci najvysSim
sudom a v tstavne nekonformnom vyklade a aplikacii danovych predpisov. Zaver najvyssiecho sudu
je vrozpore s vykonanym dokazovanim a obsahom administrativneho spisu. Podl'a stazovatel'ky
v jej pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocet DPH, pricom
doslo aj k redlnemu dodaniu tovaru. Aj v dailovom konani nebolo spochybnené dodanie tovaru
stazovatel'ke a zaroven bolo zistené, ze v poradi druhy subdodavatel tovar v zahranici realne
objednal, zaplatil zan a zabezpecil dopravu na uzemie Slovenskej republiky. Dovodom nepriznania
prava na odpocet DPH nebolo, ze by sa obchod nebol realne uskutocnil, ale skutocnost’,
Ze pri objednani tovaru v zahrani¢i v poradi druhy subdodavatel’ pouzival v retazovom obchode
tzv. naraznikovy subjekt, ktorym bol prvotny dodavatel. Nedostatky zistené v dannovom konani,
ktoré boli dovodom nepriznania prava na odpocet DPH staZovatelke, sa tykali vylu¢ne inych
danovych subjektov, s ktorymi stazovatelka ani neobchodovala, ani o ich existencii nemala
vedomost. Proti stazovatelke tak bol uplatneny princip kolektivnej viny za pochybenie
inych danovych subjektov, ¢o je v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sidneho dvora (d’alej len
»ESD), pricom stazovatelka poukdzala na rozsudok ESD vo veci spojenych konani C-354/2003,
C-355/2003 a C-484/2003 z 12. januara 2006 a rozhodnutie ESD ¢. C-33/13 zo 6. februara 2014
(d’alej len ,,rozhodnutia ESD*).

6. Stazovatel'ka vidi porusenie svojich oznacenych prav aj v tom, Ze najvyssi sud sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal s podstatnou Castou jej argumentacie v kasacnej st'aznosti,
pricom oddvodnenie je vo viacerych castiach vSeobecné a bez toho, aby bolo prihliadnuté
na konkrétne okolnosti danej veci.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Ustavna staznost’ stazovatel'ky
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gistavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Podstatou tustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruSeni jej prav tym, Ze najvyssi sud
zamietol jej kasacnu st'aznost’, pricom napadnuty rozsudok je arbitrarny, v rozpore s vykonanym
dokazovanim a odévodneny nedostatocnym sposobom.



9. Ustavny sud nie je opravnou in$tanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (IIL. US 119/03, IV. US 43/04, IV. US 238/07, 1. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

10. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiumat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieseni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do Gvahy, Zze spravny sud zdsadne nie je sidom skutkovym, ale je suidom, ktory
posudzuje dominantne pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stidnej sustavy (m. m. IV. US 127/2012, I1. US 784/2015, II. US 737/2015).

11. Ulohou tstavného sadu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti staZovatelky bolo
posudit, ¢i oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu signalizuje potencialnu
arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel’ky a s tym
spojené mozné porusenie oznaCenych ustavnych prav stazovatelky. Alebo, naopak, ¢i vzhladom
na odévodnenie a pravne zavery najvysSieho sidu v fiom uvedené je Ustavna staznost zjavne
neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ porusenie
oznacenych ustavnych prav napadnutym rozsudkom.

12. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchadzali. Judikatara
ustavného studu je ustalend v tom, Zze ak st'azovatel' v ramci odvolacej argumentacie nastolil tie isté
otazky ako v konani pred sudom prvej inStancie a v tomto konani dostal dostatocné odpovede,
preco jeho argumentdcia nebola opodstatnend, pricom najvyssi sid nedospel k inym skutkovym
alebo pravnym zaverom nez prvostupiiovy sud, neexistuju relevantné dovody, aby tustavny sud
z ustavnopravneho hladiska akokol'vek spochybiioval rozhodnutie vydané v rdmci odvolacieho
konania len na zéklade, Ze najvyssi sud sa v okolnostiach daného pripadu obmedzil na stru¢né
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia (II. US 560/2018). Uvedené je mozné aplikovat’ aj v pripade
podanej kasacnej staznosti podl'a Spravneho sudneho poriadku (I. US 206/2018, III. US 120/2021).

13. Ustavny sud teda skimal, ¢ medzi namietanym pochybenim najvysSicho sudu a tvrdenym
poruSenim zékladného préva a slobody existuje pri¢innéd stvislost. V suvislosti s tym zdoraziiuje,
ze okolnosti odovodiujuce existenciu takej pricinnej suvislosti musi uviest stazovatelka.
V posudzovanej veci ustavny sud povazuje za preukdzané, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
rozsudku postupne zaoberal jednotlivymi argumentmi kasacnej staznosti stazovatel’ky.



14. Pokial ide o podstatni argumentdciu stazovatelky, Ze v posudzovanej veci splnila
podmienky pre narok na odpocet DPH podla zikona o DPH, dustavny sud odkazuje
na body 31 az 35 napadnutého rozsudku, ktoré su stazovatel’ke zndme. Najvyssi sud v tejto Casti
napadnutého rozsudku podrobne odovodnil svoje pravne zavery v suvislosti s nepriznanim prava
na odpocet DPH tak, ako to stazovatel'ka deklarovala v dafilovom priznani a vyrubeni rozdielu
medzi stazovatel'kou uplatnenym a danovym uradom priznanym nadmernym odpoc¢tom DPH.

15. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ky o nevysporiadani sa s jej argumentaciou o nespravnom
pravnom vyhodnoteni otazky nadobudnutia vlastnickeho prava tovaru ako podmienky pre Gspesné
uplatnenie naroku na odpocitanie DPH stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti tvrdi, Ze i$lo o podstatny
dévod, na ktorom bolo zalozené celé napadnuté rozhodnutie krajského sudu, a najvyssi sud iba
konstatoval, ze tento dovod ,,je vytrinuty z kontextu “.

Ustavny sud opakovane uvadza, Ze rozsudok najvyssieho sadu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba
v kontexte s rozsudkom krajského stdu a predchddzajucimi rozhodnutiami spravnych organov.
V tomto najvyssi sud, stotozniac sa so zaverom krajského sudu (ktory povazoval za preukazatel'ne
zistené, Ze danova povinnost dodavatelovi tovaru nevznikla, a preto nemohlo staZovatelke
vzniknat pravo na odpocet DPH podla zakona o DPH), v bode 42 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze predmetom postdenia veci danniovym uradom a zalovanym finanénym riaditel’stvom
v ramci skimania podmienok vzniku néaroku na odpocet DPH z titulu dodania tovaru medzi
tvrdenym dodédvatelom a stazovatelkou boli aj skimané obchodné vztahy stazovatel’ky s jej
obchodnymi partnermi v ramci celého retazca preukazovanych obchodnych vzt'ahov. Vzhl'adom
na explicitni zdkonni Upravu naroku na odpocet DPH podla zdkona o DPH ana skutkové
okolnosti obchodu, ktoré boli vyhodnocované spravnymi organmi vo vzajomnej suvislosti, najvyssi
sud uviedol, ze argumenticia stazovatel'ky je vytrhnuta z kontextu rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva ako celku, ako aj rozhodnutia krajského sudu ako celku, priCom tieto rozhodnutia
vychéadzali zo vSetkych skutoCnosti zistenych a obsiahnutych v administrativnom spise, a preto
nebolo mozné priznat’ relevanciu tejto staznostnej namietke stazovatelky.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyS$i sid s ndmietkou stazovatel'ky vysporiadal jasne
a zrozumitel'ne. Naviac, medzi tvrdenym zasahom a poruSenim zakladného prava a slobody musi
byt’ pri¢inna suvislost’. Okolnosti tejto pricinnej suvislosti musi stazovatelka tvrdit’ a preukazat’.
Stazovatel'ka v tomto pripade neuviedla, ktora konkrétna prdvna otazka mala byt posudena
arbitrarne, teda excesne, a na aky argument najvyssi sid nezareagoval dostatocne.

16. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky, Ze najvyssi sid sa nedostatocne vysporiadal s jej
namietkou, ze krajsky sud sa odchylil od rozhodnuti ESD a nasledky zisteni, ktoré sa tykali iného
stupiia obchodného retazca, boli prenesené na stazovatel'ku, ktora nezodpoveda za konanie inych
danovych subjektov, ustavny sud uvadza, ze tdto namietka stazovatel’ky nie je opodstatnena.
Najvyssi sud poukdzal na zhrnutie vykonané krajskym sudom v tom, Ze aplikdcia tejto judikatury
s poukazom na odli$nost’ prejednavanej okolnosti nie je dovodna.

Krajsky sud v bode 58 rozsudku uviedol, Ze pravna priechodnost’ argumentécie stazovatelky
(ze kazdu transakciu v ramci obchodného retazca je potrebné hodnotit’ samostatne a pripadné



nedostatky ¢i podvod na inom stupni obchodného retazca nemozno prenasat’ na iny clanok
v takomto retazci) by bola mozna jedine za situdcie, ked’ by stazovatel'ka preukédzala reédlne
dodanie tovaru v pravnom vztahu medzi jej dodavatel'om a fiou ako odberatel'om, ,, v ramci ktorého
by wuvedeny subjekt bol preukazatelnym viastnikom a tym aj dodavatelom tovaru, co
v preskumavanej prdavnej veci v administrativnom konani preukdzané nebolo“. Zaroven by
stazovatel'’ka musela preukazat, ze ak doSlo k podvodnému spravaniu danovych subjektov v inej
predchadzajticej Casti obchodného retazca medzi doddvatelom a jeho obchodnym partnerom,
pripadne v inom skorSom pravnom vztahu medzi inymi obchodnymi subjektmi, musela by
stazovatel'ka preukédzat, Ze vyvinula maximalne usilie o preverenie si vlastného obchodného
partnera (dodavatela, pozn.), jeho doveryhodnosti a spolahlivosti pre naplnenie pravnych
podmienok pre odpocitanie DPH. Az pri splneni vSetkych uvedenych podmienok by bola
stazovatel'ka v pozicii dobromysel'ného subjektu pozivajiceho taky isty stupent pravnej ochrany
v pravnych vzt'ahoch suvisiacich s uplatnenim naroku na odpocet DPH.

Najvyssi std sa s touto nadmietkou dostatocne vysporiadal a s rozhodnutim krajského sudu sa
stotoZnil. Rozhodnutie krajského stidu bolo podrobne a rozsiahlo odovodnené, a preto je legitimne,
ak najvyssi sud v odovodneni poukaze na jeho argumentéciou, stotozni sa s fiou, pripadne ju doplni,
¢o najvyssi sud aj urobil.

17. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (nadvdzujiceho na pravny ndzor krajského sudu)
vyplyvaju konkrétne skutkové zistenia a logické pravne zavery, ktoré Gstavny sud nie je opravneny
a ani povinny nahradzat’. Najvyssi sid sa vo svojom rozsudku zaoberal vSetkymi pre vec pravne
vyznamnymi skuto¢nost’ami a dostato¢ne sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel’ky uvedenymi
v kasacnej staznosti. Odovodnenie napadnutého rozsudku je konzistentné a logické a jeho zavery
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky, priCom ustavny
sud nezistil ani svojvolny vyklad ¢i aplikdciu pravnych predpisov, ktoré by zakladali jeho ustavni
neudrzatel'nost’.

18. V zmysle svojej judikatary tstavny sud povazuje za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento
pripad. Napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti, je zrozumitelny a riadne odévodneny.
Skutoc¢nost’, Ze stazovatel'ka sa s nazorom najvyssieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie
zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tistavného sadu (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a s prdvnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

19. Vychadzajlc z tychto skuto¢nosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel’ky



podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a preto tito Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dévodu jej zjavne] neopodstatnenosti.

20. Pravna vec stazovatel’ky je o rozhodovani spravnych orgénov v dailovom konani. V tomto je
potrebné odkazat’ na judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) o aplikacii
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dovodu, Ze tvoria stcast’ jadra
vysad verejnej moci (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP
z23.11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12.7. 2001, body 24 — 31). Vynimku ESLP nachadza v danovych pripadoch tam, kde datové
konanie povazuje za konanie trestné.

21. Nasledovanim uvedenej judikatiry ESLP a rozhodnutim nevykladat ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
autonomne (pripadne extenzivnejSie), prihliadajuc pritom na skutocnost’, Ze spravnym orgadnom
nedoslo kuloZeniu sankcie za poruSenie pravnej (zédkonnej) povinnosti, ale iSlo o urcenie
rozdieluna DPH na zdklade danovych pravnych predpisov v spojeni s  jej
podnikatel'skou ¢innost'ou a hospodarskym vysledkom [teda nedoSlo k uloZeniu sankcie, ktora by
bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je naplnenéd poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat vnutroStatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v danom
pripade (k tomu porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82)], ustavny sud odmieta Gistavnll staznost’ aj
vtejto Casti podla §56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

22. Kedze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktober 2021

Peter Molnar
predseda senatu



