SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 572/2017-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Britdka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana Lalika
prerokoval staznost |
zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom Bartkom, Piaristicka 6667, Trencin, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011,
a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011

porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

53537 oriznava primerané finanéné zadostudinenie v sume
1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sid PieStany povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Piestany je povinny uhradit’ ||| S tcovy konania
v sume 399,75 € (slovom tristodevitdesiatdevit’ eur a sedemdesiatpit’ centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu JUDr. Martina Bartka, Piaristickd 6667, Tren¢in, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 2. novembra
2017 dorucens staznost |
(d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011, postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 104/2007 a postupom Najvyssiecho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 S70 46/2011.

2. V staznosti predloZzenej Gstavnému stdu staZovatel' prostrednictvom pravneho
zastupcu urceného rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kanceldrie Trencin sp. zn.
8980/2017-KaTn z 12. jula 2017 (dalej len ,rozhodnutie Zalované¢ho*) uviedol, Ze je

ucastnikom konania veden¢ho na okresnom stde pod sp. zn. 3 C 46/2011 o priznanie



penazného zadostucinenia vo vyske 663,90 €. Uvedené konanie je pokracovanim konania
o preskimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného — Ustavu na vykon trestu odatia
slobody a ustavu na vykon vézby (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 138953/3-5-2007 z 15. oktobra
2007, ktort stazovatel’ podal na krajskom stde 22. oktobra 2007. Uznesenim krajského
sudu sp. zn. 14 S 104/2007 z 28. februdra 2011 krajsky sud vylucil na samostatné konanie
navrh st'azovatel'a na zaplatenie pefiazného zadost'u¢inenia vo vyske 663,90 € z titulu ujmy
vzniknute] vykonanim sankcie uloZenej rozhodnutim Zalovaného. Nasledne krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 14 S 104/2007 z 12. méja 2011 zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec vratil
na d’alSie konanie. Na zdklade odvolania zalovaného rozhodoval vo veci najvyssi sud, ktory
rozsudkom sp. zn. 2 SZzo 46/2011 z 22. augusta 2012 rozsudok krajského sudu potvrdil.
Vo veci uplatneného naroku na zaplatenie peniazného zadost'u€inenia vo vyske 663,90 €
nebolo dosial rozhodnuté. Podl'a ndzoru st'azovatela tak postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011, postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 S 104/2007, ako aj postupom najvysSicho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
2 S70 46/2011 doslo k netmernému prediZeniu konania a neodévodnenému oddialeniu
rozhodnutia o zaplatenie penazného zadostuCinenia, ktorého sa staZovatel doméha

od 22. oktdbra 2007.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, Zze v predmetnej veci sa viackrat obratil
so staznostou na prietahy v konani na prislusného predsedu vSeobecného sudu.
Predsednicka okresného sudu listom z 28. aprila 2016 upovedomila stazovatel'a o spdsobe

vybavenia jeho st'aZnosti, v ktorom uviedla, Ze povazuje jeho staznost’ za opodstatnent.

4. Stazovatel’ zastava nazor, ze vSetky namietané konania tvoria jeden celok, a preto
skuto€nost’, ze dosial nie je o jeho naroku na zaplatenie peflazného zadostucinenia
rozhodnuté, povazuje za neprijatel'ni. Stazovatel’ uviedol, ze ide o Specificki staznost,
ktorou sa v podstate napadaju dve konania, ale ako jeden celok, ked’Ze spolu stvisia a nie je
ina moznost, ako posudzovat’ vSetky konania spolo¢ne. Aj z tohto dovodu staZovatel
oznacil §tat a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
ako odporcov, ak by ustavny sud dospel k zdveru o zodpovednosti Statu, ktory ostal

necinny.



5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom rozhodol, Ze
jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011, postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 104/2007 a postupom najvyssieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Szo 46/2011 bolo poruSené, priznd mu primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania vo vyske 612,10 eur.

6. Ustavny sad na predbeznom prerokovani zistil, Ze si splnené vietky Gstavné
a zakonné predpoklady pre prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. 1. US 572/2017-21 z 15. novembra 2017 v &asti namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 46/2011 prijal na d’alSie
konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. Vo zvysnej

Casti ustavny sud staznost’ stazovatel’a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

7. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 16. novembra 2017
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti a tstavnému sudu predlozila stidny spis.

8. Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 810/17 doru¢enom
ustavnému sudu 11. decembra 2017 podala rozpis procesnych ukonov vo veci
so stanoviskom, ze z chronologie vyplyvajice obdobia necinnosti okresného sudu boli
spdsobené nadmernym mnozstvom veci v senate sudcu, a sthlasila s upustenim od ustneho

pojednavania.



9. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu doru¢enom ustavnému sudu 9. januara 2018 uviedol, ze sthlasi s upustenim
od ustneho pojednavania v konani pred ustavnym sudom.

10. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v jeho pravnej veci.

13. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

14. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

15. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoCnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zataZzovania stran sporu a inych osdb, dalej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku t¢inného do 30. jina
2016).

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (m. m.
I1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie
ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stulade s judikaturou
Europskeho stdu pre 'udské ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud aj staznost

stazovatel’a.

17. Preskimanim doterajSieho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym sudom
ustavny sud zistil, ze ide o konanie o vylu¢enom néaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy

sposobenej stazovatel'ovi vykonanim nezidkonného rozhodnutia, ktorym mu bol uloZeny



disciplindrny trest zdkazu dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci.
Uvedené konanie nemozno povazovat’ za pravne alebo skutkovo zlozité, najmé s ohl'adom

na skutoc¢nost,, Ze o nezdkonnosti ulozenej sankcie uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

18. Druhé kritérium, ktoré sa analyzuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k namietanému poruSeniu oznacenych prav,
je spravanie stazovatela. Ustavny sud konStatuje, Ze k prietahom v danom stidnom konani

stazovatel’ zadsadnym spdsobom neprispel.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Zo staznosti a z predloZzené¢ho sudneho spisu vyplyva, Ze namietané sidne konanie
po vyluceni uplatiiovanej nemajetkovej ujmy na samostatné konanie trva od 15. marca 2011
a dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté. V obdobi trvajicom takmer sedem rokov
okresny sud pravoplatne vyriesil iba otdzku oslobodenia stazovatela od platenia sudnych
poplatkov (oslobodenie mu nepriznal), o ktorej rozhodol uznesenim z 21. januara 2015, teda
po uplynuti takmer Styroch rokov od postipenia spisu na konanie, a otdzku ucastnictva na
strane zalovanych, ked’ o navrhu stazovatela z 20. oktdbra 2015 na rozSirenie okruhu

zalovanych o d’alSie Styri subjekty rozhodol az uznesenim z 23. jiina 2017.

Ustavny sud d’alej na zéklade predloZenej dokumentacie konstatuje, Ze okresny sud
vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe st'azovatel’a az uznesenim z 23. juna 2017, teda

po uplynuti viac ako Siestich rokov od zacatia konania o predmetnom naroku.

20. Ustavny sud po komplexom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania staZovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
celkova dizku konania, dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbytoénym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zikladné pravo

stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy



a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu (bod 1

vyroku).

21. V nadviznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov napriek tomu, ze stazovatel to v petite staznosti nenavrhoval.

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

23. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

24. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval finanéné odSkodnenie v sume 10 000 €,
ktor¢ odovodiioval dlhoro€nou pravnou neistotou. Podl'a nazoru staZzovatel'a okresny sud
svojou necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou sposobil a neustdle sposobuje stazovatel'ovi

majetkovli uyymu d’aleko prevysSujucu sumu pozadovaného finan¢ného zadost'u€inenia.

25. Ustavny std uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostuéinenie
v sume 1 000 €, ktora povazoval s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najma

charakter veci) za primerand.

26. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby



uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

27. Pravny zastupca staZovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia podla
vyhlasky za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastiipenia
stazovatel'a vratane prvej porady s klientom, druha porada s klientom a pisomné podanie
staznosti) po 147,33 € spolu s pausalnou nahradou 8,84 € za kazdy tkon pravnej sluzby,
ako aj nahradu cestovnych nakladov spojenych s poradami so stazovatelom v Ustave na
vykon trestu odiatia slobody Ilava konané 21. jula 2017 a 30. augusta 2017, spolu v sume

612,10 € s DPH.

28. Podla § 15 wvyhladsky pravnemu zdstupcovi stazovatela patri ndhrada
preukazatel'ne vynalozenych cestovnych vydavkov, ako aj ndhrada za stratu ¢asu. Podla
§ 17 ods. 1 vyhlasky pri tkonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spit’ patri advokatovi nadhrada za
stratu Casu vo vyske jednej Sest'desiatiny vypoctového zékladu za kazda zacata polhodinu.
Za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017 patri prdvnemu zastupcovi stazovatela
odmena v sume 374,81 € s DPH, ako aj ndhrada cestovnych vydavkov v sume 17,67 €
s DPH a nahrada za stratu ¢asu (za &as straveny cestou do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Ilava a spit’ do Trencina, teda 2 polhodiny cesty) v sume 7,27 € s DPH. Odmenu za
druhu poradu so stazovatelom ustavny sid nepriznal, pretoze v zmysle § 13a ods. 3
vyhlasky medzi prvou a druhou poradou so staZzovatelom nedoSlo k inému ukonu pravne;j
sluzby, a preto pravnemu zastupcovi odmena za tento ukon nepatri. Trovy pravneho
zastipenia stazovatela predstavuji preto celkom sumu 399,75 € spolu s DPH, kedze

pravny zastupca je platcom DPH (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).



30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. januara 2018
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