SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 399/2012-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ K. R., K., zastipenej advokatkou JUDr. S. K., L., ktorou
namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 1 C 91/2003 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2008, postupom Krajského
sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 108/2008 a jeho rozsudkom
z20. maja 2009, ako aj postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 20/2011 a jeho uznesenim z 27. jula 2011, a takto

rozhodol:
Staznost K. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
18. oktobra 2011 dorucena staznost K. R., K. (d’alej len ,stazovatelka*), zastiipenej

advokatkou JUDr. S. K., L., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46



ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 91/2003 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2008, postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 108/2008 a jeho
rozsudkom z 20. maja 2009, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 20/2011 a jeho uznesenim

z27.j0la 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako zalobkyna sa ndvrhom
doruenym okresnému sadu 7. augusta 2003 domdhala proti V. R., K. (dalej len
,zalovana®), vyslovenia neplatnosti darovacej zmluvy ¢. ..., ktorou S. R. (d’alej len ,,darca®),
otec manzela stazovatel’ky, 20. decembra 1991 previedol svoj spoluvlastnicky podiel vo
velkosti 1/2 na nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢&. ... v katastrdlnom tzemi K.,
parc. &. ... — dom sup. ¢. ... s dvorom o vymere 484 m® a parc. ¢. ... — zéhrada o vymere

927 m* (d’alej len ,,nehnutelnosti‘), na zalovanu.

Stazovatelka uviedla, Ze ,, pri prejedndvani dedicstva po manzelovi Zalobkyne S. R.,
nar. ..., zomr. ... v konani pod ¢. ... - sa dozvedeli, Ze jeho otec S R., nar. ..., zomr. ...,
previedol dna 20. 12. 1991 darovacou zmluvou, ktora bola registrovana Stdatnym
notarstvom pod C. ... zo dna 23. 12. 1991, svoje podiely vo vyske 1/2 na rodinnom dome na

svoju dcéru V. R., rod R. “.

Podl'a tvrdenia stazovatelky ,,v case, ked' S. R. (nar. ..., zomr. ...) spisoval predmetnii
darovaciu zmluvu, nebol spésobily na prdavne ukony, pretoze v case spisovania tejto zmluvy
mal 76 rokov, trpel cerebrosklerozou a liecil sa aj na dementny syndrom, z coho vyplyva, ze
tieto ochorenia mohli mat na jeho zdravotny stav taky vplyv, Ze nevedel rozpoznat ndsledky
svojho konania a teda v dosledku toho nebol ani sposobily vykonat takyto ukon.
Stazovatelka mala teda za to, Ze osoba, ktora trpi na takéto ochorenie je nesposobila na
pravne ukony a preto je aj tento pravny ukon absolutne neplatny.

Zalobny navrh bol dolozeny relevantnymi dokladmi potvrdzujiicimi tieto skutocnosti,

pricom tiez bola dolozend sprdava oSetrujuceho lekdra z hospitalizacie S. R. na internom



oddeleni N. K. v case od ... do ..., z coho nesporne vyplyva, ze u S. R. sa jednalo o poruchy
myslenia a spravania pri kornateni mozgovych ciev, o cerebrosklerozu so starsou zanikovou

‘

hemiparézou a konzultovany psychiater potvrdil dementny syndrom na baze AS cerebri. .

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 C 91/2003 zo 7. marca 2008 Zalobu stazovatel’ky
zamietol. Zaroven ju zaviazal zaplatit’ Zalovanej trovy konania v sume 98 802 Sk do ruk
pravneho zastupcu zalovanej. Podl'a stazovatel’ky okresny sud «doslova ucelovo, vytrhnuto
z kontextu a nepresne uvadza skutocnosti, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
(konkrétne z opakovaného vysluchu MUDr. P. podla zapisnice z 07. 03. 2008...) ked’ sud
takto uvadza: ,, pokial’ uviedol v sprave (pozoruje sklerotické vypady pri A. S. mozgu), tieto
skutocnosti mu uviedol pacient a vylucil, ze by bolesti kolena mohli spésobovat zavraty. “...

Okrem toho, prvostupiiovy sud... rozhodol... bez toho, aby nielenze pravne a skutkovo
v odovodneni rozsudku vyhodnotil chybajuci nedostatok naliehavého prdavneho zdaujmu
na pozadovanom urceni zo strany navrhovatelky, ale tiez rozhodol vo veci aj napriek

preukdzatelne vykonanému rozporuplnému dokazovaniu, ktoré trvalo pdt rokov.».

Podl'a stazovatel’ky ,,naliehavy pravny zdaujem Zalobkyne bol a je od zaciatku
konania dany tym, Ze bola manzelkou a teda zdkonnym pravaym ndstupcom po neb. S. R.,
ktory bol synom neb. S. R., ktory v case spisovania darovacej zmluvy, ktord je predmetom
sporu, trpel na dusevnu poruchu, ktora ho robila na tento pravny tikon neschopnym...

Okrem toho osvedcenie naliehavého pravneho zaujmu zo strany navrhovatelky bolo
a je dané aj podla LV ¢. ... pre k. u. K., podla ktorého je podielovou spoluviastnickou

spornej nehnutelnosti - parc. KN C. ... a ... v podiele 1/6. “.

Proti rozsudku okresné¢ho stdu sp. zn. 1 C 91/2003 zo 7. marca 2008 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud tak, Zze odvolanim napadnuty

rozsudok sudu prvého stupiia rozsudkom sp. zn. 11 Co 108/2008 z 20. maja 2009 potvrdil.

Podl'a stazovatelky ,sa javi odovodnenie predmetného rozsudku vo vztahu
k uplatnenému odvolaciemu dovodu - § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP ako arbitrarne z dévodu,

Ze aj odvolaci sud povazoval za zdklad pre svoj skutkovy (a z toho vyplyvajuci pravny zaver)



skutkové zistenia vyplyvajuce z vypovedi MUDr. P. P. — uzemného obvodného lekara,
nespecialistu, ktoré mali rozporuplny charakter bez toho, aby prihliadol na to, Ze advokat
navrhovatelky pisomne navrhoval vypracovat’ dodatok k znaleckému posudku MUDr. J. B.
a to zdravotnickym zariadenim vyssieho stupna F., psychiatrickou klinikou, ktora by
stanovila jednoznacny zaver ohladne dusevného stavu neb. S. R...

Prave tato okolnost je podla nazoru stazovatelky porusenim jej zdkladného
ustavného prava nielen na spravodlivé sudne konanie, ale aj porusenim jej prdva

3

na rovnost ucastnikov v konani a na sudnu ochranu. *“.

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 20/2011
z27. jula 2011 bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku
krajského sudu ako procesne nepripustné, ,, pricom z odévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze sa nezaoberal napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti “.

Stazovatel'ka namieta, ze ,,z uznesenia NS SR z 27. 07. 2011 ¢. 7 Cdo 20/2011,
ktorym bolo dovolanie odmietnuté, nie je tiez zrejmé, ako resp. ¢i vobec sa dovolaci sud
vyporiadal s navrhom na odklad vykonatelnosti rozsudku OS v SNV ¢. 1 C 91/2003-175
zo 07. 03. 2008, co nesporne stazovatelka v dovolani z 22. 09. 2009 navrhovala.
Z preskumania odovodnenie predmetného uznesenia NS SR vyplyva, Ze dovolaci sud
sa ziadnym sposobom k odkladu vykonatelnosti nevyjadril a vobec na tento navrh
neprihliadal, (mozno opomenul) hoci podla ust. § 243 OSP dovolaciemu sudu takato
moznost' vyplyvala priamo zo zakona. Prave pre tento dovod je t. ¢. staZovatelka

v exekucnom konani z dévodu exekuovania trov pre pravneho zdstupcu protistrany. .

V suvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze v oznaCenych konaniach doSlo aj
k poruSeniu jej zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
stazovatel’ka poukazala na to, ze , dnna 23. 09. 2009 doslo preukdzatelne do podatelne OS
v SNV dovolanie stazovatelky spolu s prilohami, ktoré nevedno z akého dovodu bolo

‘

postupené z OS v SNV po viac ako roku na vecne prislusny sud —NS SR na rozhodnutie... “.



Podl'a stazovatel’ky spociva ,, porusenie... zakladného prava aj v tom, ze krajsky sud
rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, pricom je zo spisu zrejmé, zZe na zaklade
pisomnej vyzvy OS v SNV ¢. 1 C 9172003 z 10. 04. 2008, ktoru prevzala pravna zastupkyna
stazovatelky dna 18. 04. 2008, bolo povinnostou pre nu sudu oznamit, ¢i suhlasi
s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania. Pisomnym podanim
advokatky zalobkyne (teraz staZovatelky) zo dna 21. 04. 2008, ktoré bolo do podatelne OS
v SNV dorucené dna 22. 04. 2008, bolo sudu oznamené, zZe trvame na tom, aby odvolaci sud

nariadil vo veci pojednavanie. “.

Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Ustavny sid SR vyhovuje v celom rozsahu podanej staznosti a vyslovuje,
Ze postupom a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi
¢. 1C91/2003-175 zo 07. 03. 2008 v konani vedenom pod ¢. 1 C 91/2003, v odvolacom
konani  postupom a pravoplatnym  rozsudkom Krajského sudu v  Kosiciach
¢ 11 Co 108/2008-211 z 20. 05. 2009 v konani vedenom pod ¢. 11 Co 108/2008 a postupom
a pravoplatnym uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢ 7 Cdo 20/2011 z 27.07.2011
v dovolacom konani ¢. k. 7 Cdo 20/2011 boli porusené zakladné ustavné prava stazovatelky
K. R. a to pravo na spravodlivé sudne konanie, pravo na sudnu ochranu, pravo na pristup k
suidu v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR, tiez bolo porusené jej pravo na rovnost ticastnikov v konani
podla ¢l. 47 Ustavy SR a bolo tiez porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov a v jej pritomnosti zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a preto Ustavny siid
SR zrusuje v celom rozsahu: rozsudok Okresného sudu v Sp. N. Vsi ¢. 1 C 91/2003-175 zo
07. 03. 2008, rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. 11 Co 108/2008-211 z 20. 05. 2009 a
uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. 7 Cdo 20/2011 z 27. 07. 2011 a vec vracia Okresnému
sudu v Spisskej Novej Vsi na dalsie konanie.

2. Ustavny sid sucasne prizndva stazovatelke K. R. financné zadostucinenie v
celkovej vyske 20 000,- Eur /slovom: dvadsattisic eur/, ktoré su povinni porusovatelia jej
zakladnych ustavnych prav - Okresny sud v Spisskej Novej Vsi, Krajsky sud v KoSiciach a

Najvyssi sud SR vyplatit' jej spolocne a nerozdielne naraz v lehote do 3 dni odo dna



pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu SR vo veci podanej staznosti a to postovou
zlozenkou na adresu jej trvalého bydliska.
3. Ustavny siid SR prizndva stazovatelke trovy konania a pravneho zastipenia, ktoré
budi z jej strany vycislené v lehote do 3 dni odo dna prevzatia vyzvy z Ustavného siidu SR.
4. Stazovatela zZiada sucasne o nahradenie jej mena a priezviska inicialkami
v nalezoch a uzneseniach ustavného sudu publikovanych na Web — stranke ustavného sudu

a v Zbierke ndlezov a uzneseni Ustavného siidu SR a to nasledovne: K. R., bytom K.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



K poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky podl'a Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy v predmetnej veci malo podla tvrdenia stazovatel’ky ddjst’ jednak postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 91/2003 a jeho rozsudkom
zo 7. marca 2008, postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 108/2008
a jeho rozsudkom z 20. maja 2009, ako aj postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 7 Cdo 20/2011 a jeho uznesenim z 27. jula 2011.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 91/2003 a jeho

rozsudkom zo 7. marca 2008

Ustavny stid v savislosti s namietanym postupom okresného stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 91/2003 a jeho rozsudkom zo 7. marca 2008 zddraznuje, Ze jeho pravomoc
rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na principe subsidiarity.
Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy totiz vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stad*)

a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdéd moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel'ka mala v danom pripade pravo podat’ proti namietanému rozsudku
okresného sidu odvolanie, ktoré, ako to vyplyva aj zo staznosti, aj podala. O odvolani
stazovatel’ky bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc
ustavného stdu rozhodnuat’ o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti napadnutému postupu

a rozsudku okresného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cCast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3
ustavy postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 108/2008 a jeho
rozsudkom z 20. maja 2009

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

V suvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 108/2008 a jeho rozsudkom
z 20. maja 2009 sa ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zameral

na preskimanie, ¢i ju nemozno v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnentl.



Ustavny std este pred posadenim opodstatnenosti namietok stazovatel’ky povaZzoval
za potrebné poukazat’ na svoju konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej nie je sucast'ou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze jeho ulohou pri
rozhodovani o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného sudu konat
arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych poruSeniach tUstavou alebo
prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je urcend principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze UCinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, ze tstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zékladné pravo na sudnu ochranu

a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj



konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy [resp. prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)] sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok

ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. ITI. US 124/04).

Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tieZ aj pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaju pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo chapat’ tak, ze ich naplnenim je len

vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Aplikujuc uvedené pravne néazory ustavny sud preskumal staznost'ou napadnuty

postup a rozsudok krajského sudu.

Nezakonnost’ postupu a namietaného rozhodnutia krajského sidu v oznadenom
konani podl'a stazovatel’ky spocivala v tom, Ze nenariadil na prerokovanie odvolania
pojednéavanie, nevykonal navrhnuté dokazy (dodatok k znaleckému posudku MUDr. J. B.
zdravotnickym zariadenim vysSieho stupfia F., psychiatrickou klinikou, tykajuci sa
dusevného stavu nebohého S. R.) a nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Okrem
toho stazovatel'ka tvrdi, ze krajsky sid vec nespravne pravne posudil (nedostatok

naliehavého pravneho zdujmu na takejto urcovacej zalobe).

Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku najskdr poukézal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu zo 7. marca 2008, ktorym tento sud
zamietol zalobu stazovatelky, ktorou sa domdahala urcenia neplatnosti darovacej zmluvy
z 23. decembra 1991 uzavrete] medzi darcom a zalovanou. Okresny sud v tomto rozsudku
dospel k zaveru, ze darca v Case uzatvdrania darovacej zmluvy bol spdsobily na pravne
ukony (resp. nemal preukdzané, ze darca v Case uzatvarania darovacej zmluvy nemal
sposobilost’ na pravne Ukony). Aj v pripade, ak by menovany sposobilost’ na pravne ukony
nemal, zaloba by bola podl'a pravneho nazoru okresného sidu nedévodna pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni [§ 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*)].
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V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k ndmietkam st’azovatel'ky vyjadrenym v odvolani a v tejto stvislosti
najma uviedol:

wPodla § 214 ods. 1 O. s. p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak a/ je potrebné
zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prveho stupiia rozhodol podla § 115a bez
nariadenia pojedndvania, c/ to vyzZaduje doleZity verejny zdujem.

Podla ods. 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2
O. s. p., (v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O. s.
p.) v rozsahu vyplhyvajiicom z § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny.

Vychadzajuc z § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je viazany tak rozsahom odvolania,
ako aj v odvolani uplatnenymi dovodmi, ktoré neposudzuje len podla toho, ako ich
odvolatel oznacil, ale aj podla ich obsahu.

Zalobkyria v odvolani vyslovne oznacila iba odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. (uvod odvolania, ako aj jeho zaver, ked konsStatovala, Ze je preukdzané
v sulade s tymto odvolacim dovodom, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze je zrejmé, Ze nevykonal nou navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti). Z obsahu odvolania, pokial’ nim vytyka sudu prvého stupna aj jeho nespravny
pravny zdaver o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu z jej strany na pozadovanom
urceni, t. j. na neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, mozno tiez vyvodit, Ze uplatnila
(aj ked’ to vyslovne neuviedla) aj odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dovodov, ktorymi bol odvolaci sud

viazany, nebol zisteny.
K namietke nedostatku naliehavého pravneho zdujmu stazovatel'ky v odovodneni

svojho rozsudku odvolaci sud uviedol:

,,Zaloba zalobkyne je urcovacou Zalobou.
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Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem.

Zakladnou podmienkou dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej uspesSnosti
urcovacej zZaloby podla cit. wust. je existencia naliehavého pravneho zdaujmu
na pozadovanom urceni. Rozumie sa tym pravny zdaujem Zalobcu, ktory musi byt podla
poziadavky zdkona kvalifikovany, t. j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravmnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Pre Zalobcu to znamena
nevyhnutnost' tvrdit a aj dokadzat’ skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zdujmu na Ziadanom urceni, co je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
Zalobe meritorne vyhoviet. K tomu, ci je pravny zaujem na urceni sud prihliada z uradnej
povinnosti a to v ktoromkolvek Stadiu konania. Sudna prax za urcovaciu Zalobu v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O. s. p. povazuje aj navrh na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo
neurcuje existencia ¢i neexistencia prava, resp. pravneho vztahu. Zaroven respektuje ndzor,
Ze ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit len predbezna otazka vo vztahu k otdzke, ¢i tu
pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe o urcenie neplatnosti zmluvy zasadne dany
naliehavy pravny zaujem (porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 98/2004, 1 Cdo 91/2006). Ten je v takomto pripade dany na samotnom urceni prava.
Urcenie neplatnosti zmluvy nemusi totiz znamenat, ze ucastnik je nositelom prava, ktoré mu
malo v dosledku zmluvy zaniknut alebo Ze nie je nositelom prava, ktorée mal zmluvou
nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknut na zaklade inej pravnej skutocnosti, prip.
aj mohol nadobudnut inym sposobom. Ak sud rozhodne o tom, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti je neplatnd, tymto deklaratornym sudnym rozhodnutim sa teda spravidla
nerieSia vSetky otazky sporu, predovsSetkym s konecnou platnostou otdazka, komu
nehnutelnost patri.

Podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise viastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, zaznam
je ukon spravy katastra plniaci evidencné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutelnostiam. Ide o druh zdpisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema
pravotvorny ale iba evidencny charakter (porovnaj R 18/2004). Udaje o prdvach

zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli, zmenili sa alebo
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zanikli mimo sféry posobenia sprav katastra na zdaklade inych pravnych skutocnosti. Spravy
katastra tieto skutocnosti a vidaje iba evidujii. Udaje o pravnych vztahoch sa zdznamom
zapisuju do katastra nehnutelnosti na zdklade verejnych listin a aj inych listin, ktoré podla
prislusnych predpisov potvrdzuju alebo osvedcuju prdava k nehnutelnostiam (§ 34 ods. 1 kat.
zak.). Ustalit, aké pravne vztahy na zdklade rozhodnutia o neplatnosti zmluvy nastali, moze
vyvolat' obtiaze, napr. vlastnikom nemusi byt osoba, ktora bola prevadzatelom
nehnutelnosti podla neplatnej zmluvy, je tiez mozné, Ze fyzickd osoba, ktora bola
prevadzatelom zomrela, Ze napr. nehnutelnost, ktorej sa zmluva tyka bola prevedena
na tretiu osobu, atd. Sprava katastra pri zazname nie je oprdavnena z predloZenych listin
vyvodzovat dalSie zavery a tiez ani pravna interpretdcia vyznamu rozhodnuti o neplatnosti
urcitej zmluvy nemusi byt jednoducha. Kedze v takychto pripadoch sprdava katastra nie je
opravnend riesit zloZité prdavne otdzky v dosledku neplatnosti zmluvy a tieto moze
autoritativne riesit zasadne iba sud, je zrejmé, Ze urcenim neplatnosti zmluvy sa obvykle
spor nevyriesi, len sa posunie do inej roviny a teda iba zZaloba na urcenie viastnickeho
prava, pripadne Zaloba na urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedicstva po porucitelovi
(pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 178/2006) povedie k zdkladnému cielu
sporového konania, ktorym je uplné odstranenie sporu.

Zalobkynia naliehavost pravneho zaujmu na Zalobe vyvodzovala zo skutocnosti, Ze je
manzelkou a teda zdkonnym pravnym ndstupcom po neb. S. R. ml., ktory bol synom neb. S.
R., darcu, ktory podla jej tvrdenia v case spisovania predmetnej darovacej zmluvy trpel na
dusevnu poruchu, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. Vychadzajuc uz z
takéhoto vymedzenia rozhodujucich skutocnosti, je zrejmé, Ze na pozadovanom urceni
neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej ucastnikom ani nebola, nemoéze mat naliehavy pravny
zaujem. Vzhladom na to, Ze S. R., darca predmetnej nehnutelnosti zomrel, urcenim
neplatnosti darovacej zmluvy sa spor medzi nou a zZalovanou uplne nevyriesi. Za tejto
situdcie, dosiahnut Zelatelny stav, t. zn. stav, aby darovana nehnutelnost (spoluvlastnicky
podiel k nej) mohla byt predmetom dedenia po darcovi, mozno uspesne len Zalobou na
urcenie, Ze nehnutelnost patri do dedi¢stva po S. R., darcovi - prevadzatelovi
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti na Zalovanu. V konani o takomto urceni sa
otazka neplatnosti darovacej zmluvy z tvrdeného dovodu riesi prejudicialne (ako predbezna

otdzka), ktord zaklada spravidla aj procesny uspech ¢i neuspech pozadovaného urcenia. So
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zretelom na uvedené a po zohladneni aj dalsieho dovodu, ktory viedol Zalobkynu k podaniu
predmetnej Zaloby a ktorym je to, Ze Zalovana mala vyplatit podiel z dedicstva a doposial’
ho nevyplatila (prednes Zalobkyne na pojednavani 8. 10. 2003), bol urobeny zaver - zhodne
so sudom prvého stupnia — o nedostatku naliehavého prdavneho zaujmu zZalobkyne na urceni
neplatnosti darovacej zmluvy...

Nesplnenie predpokladu existencie naliehavého prdavneho zaujmu na urcovacej
Zalobe vedie k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa zistovala dovodnost zZaloby o veci

samej.

K namietke nelplne zistené¢ho skutkového stavu tykajiceho sa zdravotného stavu
darcu krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«V prejednavanej veci sud prvého stupiia hoci urobil zaver o nedostatku naliehavého
pravneho zdaujmu zZalobkyne na pozadovanom urceni, posudzoval aj vec samu, t. zn. Ci je
alebo nie je neplatna darovacia zmluva pre dovod tvrdeny Zalobkynou.

Vzhladom na jeho rozhodnutie tykajuce sa otazky neplatnosti darovacej zmluvy
anato, zZe ZzZalobkyna s rozhodnutim, ze zmluva nie je neplatnd nesuhlasi, v zdujme
odstranenia prip. dalsich sporov medzi ucastnikmi, odvolaci sud - aj ked’ rozhodnutie sudu
o zamietnuti zaloby je vecne spravne uz preto, zZe nie je dany naliehavy pravny zdujem -
posudzoval vecnu spravnost rozsudku aj z hladiska zalobkynou uplatneného odvolacieho
dovodu - § 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokiladu, zZe pricinou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, zZe sud prvého stupna nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily
preukdzat pravne vyznamnu skutocnost, (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci
pre vec), avSak iba samotna okolnost, ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze
byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi sucasne oznacit' dokaz, ktory - hoci bol
navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli
tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné
a dalej, zZe vidy musi ist' len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom

prveho stupna.
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Zalobkyﬁa v zalobe tvrdila, ¢ S. R. v case, ked spisoval darovaciu zmluvu,
neplatnosti ktorej sa domdaha, mal 76 rokov a trpel cerebrosklerozou a liecil sa aj
na dementny syndrom, ktoré choroby mali na jeho zdravotny stav taky nasledok, Ze nebol
sposobily vykonat tento pravny ukon (zmluvu), a z tohto dévodu je ukon absolutne neplatny.

Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dusevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Pre nedostatok sposobilosti podla tohto ustanovenia sa nevyzaduje rozhodnutie sudu
o pozbaveni, ¢i obmedzeni sposobilosti osoby na pravne ukony, ale dokaz, Ze osoba konala
v duSevnej poruche. V tychto konaniach sa dusevna porucha zistuje v sulade s poznatkami
vednych disciplin - predovsetkym z odboru zdravotnictva a jeho odvetvia psychiatrie,
¢i patopsychologie. Skutkovu otdzku, ¢i v konkrétnom case islo o konanie v dusevnej
poruche, treba v kazdom pripade preukdzat.

Vzhladom na obsah Zaloby, Ze dusevnii poruchu u S. R. mali v rozhodujiicom obdobi
vyvolat’ ochorenia - cerebroskleroza a dementny syndrom - dovodnost zZaloby zavisela od
zistenia, Ci tieto ochorenia (za predpokladu, ze nimi trpel) vyvolali u neho v rozhodnom
case dusevnu poruchu, pre ktoru nemohol rozpoznat nasledky svojho konania.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sud mozZe vynimocne
vwkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Zalobkyia v Zalobe oznacila - pokial ide o zdravotny stav S. R. ako dékaz spravu
oSetrujuceho lekara pri prepusteni menovaného z nemocnicného liecenia zo dna 21. 4.
1993. Uz z toho, ze islo o obdobie roku 1993 (april), pricom pravny ukon menovany urobil v
decembri 1991, teda viac ako rok predtym, tento dokaz nemohol preukazat pravne
vyznamnu skutocnost’ potrebnu pre rozhodnutie.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna (a ani Zalovana) nenavrhli vykonat znalecké
dokazovanie na okolnost existencie dusevnej poruchy S. R. v rozhodujiicom case, ale sud aj
bez navrhu - spravne - takéto dokazovanie nariadil (uznesenie na ¢. l. 26) a ustanovil na
jeho vykonanie znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria. Z posudku
vypracovaného znalcom 22. 6. 2004 vyplynuli pre vec podstatné zistenia, a to, ze S. R. bol

psychiatricky vysetrovany az v roku 1993 (teda nie pred uzavretim zmluvy), Ze posudit
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dusevny stav menovaného v rozhodnom obdobi mohol znalec iba z popisu psychického
stavu vykonaného MUDr. B. - nepsychiatrom na internom oddeleni v roku 1990, nalez
ktorého nesvedcil pre stredne tazku ani tazku demenciu a okrem toho mal k dispozicii
Potvrdenie o zdravotnom stave menovaného vydané na Ziadost syna menovaného dna 29. 1.
1992 (mesiac po uzavreti zmluvy) obvodnym lekarom MUDr. P. P., v ktorom je uvedené, Ze
S. R. , trpi na pokrocilii nahluchlost, sii pozorované sklerotické vypady pri AS mozgu*
(zhorseniu pamdite, zavraty, dezorientacie). Z tohto ,, Potvrdenia* znalca ustadlil, Ze to by uz
svedcilo pre pritomnost’ demencie a na zdklade toho aj dospel k zaveru, ze darca nebol s
velkou pravdepodobnostou pre svoj zdravotny stav sposobily uzavriet’ zmluvu. Na zaklade
navrhov Zalobkyne (podanie zast. Zalobkyne 12. 5. 2006), boli vysluchnuti tak MUDr. B.,
ktory uviedol, ze (¢. l. 110) z materialov, ktoré mal k dispozicii, sa nemohol jednoznacne
vyjadrit k spésobilosti S. R. na prdavne tikony a Ze sprava MUDr. P. z janudra 1992,
ani netvorila sucast zdravotnej dokumentacie menovaného, ako aj MUDr. P. P., ktory
tvrdil, Ze u menovaného nepozoroval Ziadne nadznaky vaznej psychickej poruchy
a artériosklerotické tazkosti, ktoré mal, zodpovedali jeho veku a neovplyvnili dusevny stav
v zmysle jeho sposobilosti na pravne ukony. Z vypovedi tohto svedka (boli 2) vyplynuli
aj dalsie zavazné skutocnosti, ktoré sud prvého stupna vzal do uvahy pri rozhodovani
(su podrobne opisané v odovodneni rozsudku), ako napr. to, Ze v sprave z januara 1992,
ktorii vydal na zdklade Ziadosti syna S. R., si udaje tak, ako mu to uviedol menovany sam -
,,Ze pozoruje vypady pamdte a ma zavraty“. So zretelom na tieto zistenia, ak z dostupnej
zdravotnej dokumentdcie neboli zistené iné okolnosti (ochorenia) ohladne zdravotného
stavu S. R. v rozhodujiicom obdobi, treba aj podla ndzoru odvolacieho sudu akceptovat
postup sudu prvého stupna, ak za zaklad pre svoj skutkovy zaver (a z toho vyplyvajuci
pravny zaver) vzal skutkové zistenia vyplyvajuce z vypovedi tohto svedka a ak na zdklade
osvojenia si tychto skutkovych zisteni vzal ndsledne za podstatny aj posudok znalca

vypracovany ako 2. alternativa v Doplnku znaleckého posudku.»

K néamietke nevykonania stazovatelkou navrhnutych dokazov krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:
LZust. § 120 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov

vykona. Pritom je viazany najmd tym, Ze nevykonanie dokazov suvisi s tym, Ze nemaju
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vyznam (najmd podstatny) pre vec samu, prip. ze uz doposial’ vykonané dokazy umoznuju
nalezité zistenie skutkového stavu.

V prejednavanej veci, za stavu, ze podkladom pre znalecké dokazovanie (posudok
znalca) na okolnost dusevnej poruchy S. R. v case uzatvarania darovacej zmluvy mohla byt
len zdravotna dokumentdcia, inymi slovami, ndlez posudku znalca sa musel opierat’ o
zdravotnu dokumentaciu, a ktorou v danom pripade bola zdravotnd karta vedena u
obvodného lekara a sprava z interného oddelenia NsP v decembri 1990, pretoze menovany
inak nebol lieceny (prepustacia sprava z 21. 4. 1993, na ktoru poukazuje Zalobkyna
nemohla byt podkladom, pretoze sa netykala rozhodného obdobia, islo casovo o 16
mesiacov po vykonani prdavneho ukonu), sudom nevykonany Zalobkynou navrhnuty dokaz -
reviziu znaleckého posudku MUDr. P. B. ma aj podla nazoru odvolacieho sudu
opodstatnenie.

Pokial' Zalobkyna v odvolani vytyka, nevykonanie aj dalSich nou oznacenych
dokazov, treba suhlasit so sudom prvého stupna, pokial’ ich nevykonal, lebo by nemali
vyznam pre preukdzanie takej prdvne vyznamnej a aj rozhodujucej skutocnosti akou

‘

je duSevnd porucha, zistenie ktorej je relevantné vo sfére zdravotnej oblasti.

Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu
sp. zn. 11 Co 108/2008 z 20. méja 2019 (s prihliadnutim na obsah rozsudku stdu prvého
stupna sp. zn. 1 C 91/2003 zo 7. marca 2008, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k ndzoru, ze zo zaverov odvolacieho sudu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky
(ur€enie neplatnosti pravneho ukonu — darovacej zmluvy) nevyplyva jednostrannost’ alebo
takd aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktorad
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Dovody uvedené v napadnutom rozsudku
krajského sudu mozno povaZzovat z tstavného hladiska za dostatocné a akceptovatelné.
Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu ich mozno rozumne zahrnat’ pod zakonné znaky
pravnych noriem aplikovanych v danej veci. Obsah predlozenych listinnych dokazov
v predmetnom sudnom konani zaroven pripusSta interpreticiu faktov a postdenie

relevantnych pravnych otazok tak, ako st v danom pripade prezentované krajskym sudom.
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V nadvédznosti na uvedené¢ ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné
zdoraznit’, ze predmetom napadnutého konania pred vS§eobecnymi sudmi bolo rozhodovanie
o zalobe stazovatelky, ktorou sa domadahala wurcenia neplatnosti darovacej zmluvy
z 20. decembra 1991 uzavretej medzi darcom a Zalovanou z dovodu nesposobilosti darcu
na pravne ukony pre jeho duSevnu chorobu. Z uvedeného dévodu predmetni darovaciu
zmluvu stazovatel'ka povazovala za absolutne neplatny pravny ukon podla § 38 ods. 2

Obcdianskeho zakonnika.

Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby

konajucej v dusevnej poruche, ktora ju robi na tento ikon neschopnou.

Tak prvostupniovy sud, ako aj odvolaci sud v posudzovanej veci dospeli k zaveru,
ze namietky staZovatel'ky tykajlice sa neuplnosti skutkovych zisteni o zdravotnom stave
darcu nie su dovodné, pretoze skutkové tvrdenie, Ze v konkrétnom Case (v ¢ase uzatvarania
darovacej zmluvy) i8lo o konanie v dusevnej poruche, pre ktort darca nemohol rozpoznat’

nasledky svojho konania, staZzovatel’ka v konani nepreukazala.

Podl'a § 80 pism. c) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, €1 tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Vo vSeobecnosti mozno konStatovat’, Ze tzv. ur€ovacia zaloba podla § 80 pism. c)
OSP [na rozdiel od ostatnych typov zalob uvedenych v § 80 pism. a) a b) OSP] ma miesto
iba za predpokladu, Ze zalobca mé naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni
existencie alebo neexistencie pravneho vzt'ahu alebo prava. Je preto primarnou povinnost'ou
vSeobecnych sudov, aby sa pri rozhodovani o urCovacej zalobe vysporiadali najprv
s otazkou existencie ¢i neexistencie naliechavého pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej
opodstatnenosti Zaloby mdézu rozhodovat’ az po zisteni, Ze naliehavy pravny zdujem je dany.
Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatare uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak
vSeobecné sudy postupuju tak, ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti ur€ovacej zaloby bez

toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliechavého pravneho zdujmu Zalobcu, porusia tym
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zdkladné pravo na sudnu ochranu d’alSieho ucastnika konania [spravidla Zalovaného

(IL. US 382/2010)].

Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, spociva
vtom, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov (ide najmé o pripady,
v ktorych sa uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, €1 nie je, vytvori pevny zaklad pre
pravne vztahy ucastnikov sporu a predide sa zalobe o plnenie). Naliehavy pravny zdujem
zalobcu na poZzadovanom urceni treba skiimat’ predovsetkym so zretelom na ciel’ sledovany
podanim zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosvedc¢i svoj
naliehavy pravny zéujem na nim pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod
zamietnutia zaloby. Pokial’ teda sid dospeje k zaveru, ze td-ktord ur€ovacia zaloba nie je
z dovodu nedostatku naliechavého pravneho zadujmu na pozZadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal

meritom veci (pozri rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 241/2008).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze v stazovatel’kinej veci sa
konajuce vSeobecné sudy s otdzkou existencie naliechavého pravneho zaujmu stazovatelky
ako Zalobkyne na pozadovanom urceni neplatnosti darovacej zmluvy ustavne

akceptovate'nym sposobom vysporiadali.

Ak okresny sid v posudzovanej veci na ziklade vykonaného dokazovania
(rozsudkom sp. zn. 1 C 91/2003 zo 7. marca 2008) okrem iného ustélil, Ze na pozadovanom
urceni neplatnosti darovacej zmluvy nemdze mat’ stazovatel’ka ako Zalobkyna naliehavy
pravny zaujem (staZovatel'ka ucastnikom zmluvy ani nebola, je pravnou zastupkyiiou
po zomrelom manZelovi — synovi darcu, pozn.), pretoZze za situacie, ked’ darca zomrel,
dosiahnut’ stav, aby darovany podiel na nehnutel'nosti mohol byt predmetom dedenia
po nebohom darcovi, mozno UspeSne len Zalobou o urCenie, Ze nehnutelnost’ patri
do dedic¢stva po darcovi, odvolaci sud povazoval tento jeho pravny zaver za spravny

a vplnom rozsahu sa snim stotoznil. Proti tomuto pradvnemu ziveru okresné¢ho sudu
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a krajského sudu nemozno mat® z ustavného hladiska v konkrétnych okolnostiach

posudzovanej veci zZiadne relevantné vyhrady.

Ustavny sid nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského siidu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzijomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou
pravnou tpravou. Ustavny sad v takomto pripade neméa ziaden dévod a ani opravnenie
na prehodnocovanie pravnych zaverov tohto stdu. Tvrdenia staZovatelky preto podla
nazoru ustavného sudu sleduj len dosiahnutie zmeny sudneho rozhodnutia, ktoré skoncilo
pre fiu nepriaznivym vysledkom, ¢o v§ak nemozno spéjat’ s porusenim jej zdkladnych prav
garantovanych ustavou. K poruSeniu tUstavou garantovanych prav totiz nemdéze dojst’ takym
rozhodnutim prislusného S$tatneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc

v stlade s platnymi pravnymi predpismi.

Po oboznameni sa s obsahom staznost'ou napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud konStatoval, Ze krajsky std konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Givahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Ustavny std v suvislosti so staZovatel’kinym prejavom nespokojnosti s namietanym
rozsudkom krajského stidu opédtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade
so zédkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat

porusenie zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Pokial’ staZzovatel’ka namietala poruSenie zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, Ustavny sud iba konStatuje, ze nezistil zjavni

neopodstatnenost’ alebo arbitrdrnost’” namietaného postupu a rozhodnutia krajského sudu
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v suvislosti s oznaenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a preto nemohlo dojst’ k arbitrarnosti tohto

rozhodnutia ani v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy oznacenych stazovatel'kou
neexistuje taka pricinna stvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po
pripadnom prijati staznosti na daldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude o odmietnuti staznosti

stazovatel’ky v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy postupom najvysSieho stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 20/2011 a jeho

uznesenim z 27. jula 2011

Vo vztahu k tej Casti staznosti, ktora smeruje proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v st’aznosti formulovala v zasade
rovnaké namietky, ako vo svojom dovolani. Ulohou tistavného stdu bolo preto preskiimat’,
¢1 sa najvyssi sud ako dovolaci sid s dovolacimi namietkami staZovatel'ky vysporiadal

ustavne akceptovate'nym sposobom.

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sidu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani.

Takymto predpisom je Ob¢iansky sudny poriadok.

Pravo na sudnu ochranu sa v obCianskopravnom konani ¢inne zaruc€uje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred obcianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti
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kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie
je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené v pism. a) az pism. g) tohto zakonného
ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch

uvedenych v § 239 ods. 1 a2 OSP.

V tejto stvislosti ustavny sid poukazujuc na svoju doterajSiu judikatiru povazoval
za potrebn¢ uviest, Ze otazka posudenia, ¢i1 st splnené podmienky na uskutoCnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢€l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych sidov, sistavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany Gstavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zékonov, ale
aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajicich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné stdy
neposkytni  ochranu oznacenému zakladnému pravu stazovatelky v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

Ustavny sud z tohto hladiska preskamal uznesenie najvyssieho sidu
sp. zn. 7 Cdo 20/2011 z 27. jula 2011, ktorym odmietol dovolanie staZzovatel’ky. Najvyssi
sud v odovodneni svojho rozhodnutia najprv sumarizoval podstatni cCast’ konania pred
sudmi prvého a druhého stupiia, ako aj obsah st'azovatel’kou podaného dovolania, priCom
uviedol, Ze stazovatelka podala dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
ktorého pripustnost’ odovodnila tym, ze ,,namietala odnatie jej moznosti konat pred sudom
(s 237 pism. f/ O. s. p.) postupom odvolacieho sudu tym, Ze nenariadil na prejednanie
odvolania pojednadvanie, nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),

‘

nevykonanie navrhnutych dokazov a nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania“.
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Vychadzajic z obsahu dovolania najvyssi sud formuloval na zaklade skutkového
stavu prerokuvanej veci svoje pravne zavery, pricom v tejto suvislosti okrem iného uviedol:

,,Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4.

Dovolanim zZalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil,
Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil
ani zavdzny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sud mohol odchylit' a nejde ani
o pripad tkajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto
dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie nie je podla § 238
O. s. p. pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost prihliadnut’ vidy na pripadnu procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku
Ci uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/az g/ tohto ustanovenia... Vady konania

vzmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
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ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania Zalobkyne preto z tychto ustanoveni nemozno
vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa odvolaci sud osobitne zaoberal otazkou,
¢i postupom odvolacieho sudu nebola Zalobkyni odnata moznost konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav
a pravom chranenych zdaujmov. K odnatiu moznosti konat pred sudom mozZe dojst nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Zalobkyriia namietala, Ze odvolaci sud jej odiial moznost konat pred sidom,
ak prejednal jej odvolanie bez nariadenia pojedndvania.

Zdikon ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa dopliia Obciansky siidny poriadok, s ticinnostou
od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214 O. s. p. tym,
Ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sud ma povinnost' nariadit na prejednanie
odvolania pojednavanie a kedy moze o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého
stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania, c/ to vyzaduje dolezity verejny
zdujem.

V' ostatnych pripadoch mozno o dovolani rozhodnut aj bez pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008).

Podla § 372p ods. 1 O. s. p. na konanie zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziju
predpisy ucinné od 15. oktobra 2008, ak nie dalej ustanovené inak.

V' prejednavanej veci podala Zalobkyna odvolanie 8. aprila 2008, ale odvolacim
sudom bolo rozhodnuté 20. mdja 2009, teda uz za ucinnosti uvedenej novely Obcianskeho
sudneho poriadku. Na danu vec v suvislosti s postupom odvolacieho sudu bolo treba

aplikovat”  ustanovenia  Obcianskeho  sudneho  poriadku v  zneni  ucinnom

od 15. oktobra 2008.
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KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané dovody pre nariadenie
pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p. (krajsky sud nepovazoval za potrebné dokazovanie
dopliiat ani zopakovat, sid prvého stupria nerozhodol podla § 115a O. s. p. bez nariadenia
pojednavania a nariadenie pojedndvania nevyzadoval doleZity verejny zaujem), odvolact
sud v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o dovolani Zalobkyne bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho sudu, plne respektujicim platniu upravu Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008, sa Zalobkyni neodnala moznost

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. “

K néamietke nevykonania staZovatel'kou navrhnutych dokazov, vyhodnotenia
vykonanych dokazov a nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol:

., Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym
sud odnima ucastnikovi moznost konat' pred sudom (pozri uznesenie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp. zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené¢ v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky, rocnik 1993, zosit ¢. 3 - 4, str. 127, pod
por. ¢. 37/1993).

V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mohlo by byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutocnost este sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. (pre uplnost treba uviest, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — pozri
§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym veci je omyl sudu pri aplikdacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo

ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
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ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zdvery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
sud (ne) pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne) spravmne interpretoval alebo ci zo
skutkovych zaverov vyvodil (ne) spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale v preskumavanej veci o taky pripad neslo.
Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim sudom zistene. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
Zalobkyne v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,
nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej

spravnosti.

Ustavny sud pripomina, Ze si¢astou zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢&l. 46
ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez
d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy.
V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti
alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec neboli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoZiuje, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel’ke

k stdnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Z oddévodnenia namietaného uznesenia mozno vyvodit’, Zze najvyssi sud svoj zaver,

ze dovolanie stazovatelky v danom pripade nie je pripustné, primeranym spOsobom

odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozZno povazovat za arbitrarny. Ustavny sud
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pri preskiimavani namietaného uznesenia nezistil Ziadnu skuto€nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania,
pozn.), t. j. ktory by nemal oporu v zdkone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze najvyssi sud sa Ustavne akceptovatelnym spoésobom zaoberal a aj vysporiadal

s dovolacimi dovodmi stazovatel’ky a na tomto zaklade odmietol dovolanie ako nepripustné

Z uveden¢ho vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvysSicho sudu
a obsahom zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tUstavy
neexistuje také pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Uznesenie najvysSicho sudu
sp. zn. 7 Cdo 20/2011 z 27. jala 2011 je podl'a ndzoru tstavného sudu z Gstavného hl'adiska
akceptovatelné a udrzatelné, a preto staznost’ aj v tejto Casti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

4. K poruSeniu zikladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 91/2003, postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 108/2008, ako aj postupom najvysSieho sidu v

konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 20/2011

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajlicemu zdsahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatel'ky. Uvedeny nazor vychddza zo skutocCnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu
do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 96/02, TV. US 61/03,
I1. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zakladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote poskytuje

v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
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prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom, krajskym

sudom a najvyssim sudom) trvalo.

Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud pri skumani namietaného poruSenia
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote zohl'adiiuje aj
to, Ci u stazovatel’ky objektivne ide o odstranenie stavu pravnej neistoty v jej veci, pretoze

len v takom pripade mozno uvazovat o poruseni tohto zékladného prava (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat’ k porusovaniu
oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IV. US 103/07).

Z uvedenych pravnych nazorov a vychodisk ustavny sid vychadzal pri posudzovani

opodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel’ky.

Ustavny std v tejto suvislosti konstatuje, e v ase, ked’ bola staznost’ stazovatelky
dorucend ustavnému stdu, t. j. 18. oktdbra 2011, uz bol odstraneny stav pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatel'ka nachadzala po cely Cas trvania sudneho konania o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 1 C 91/2003. V danom
pripade z obsahu staznosti a jej priloh ustavny std zistil, ze oznacené konanie okresného
sudu pravoplatne skoncilo 26. augusta 2009 rozsudkom sp. zn. 1 C 91/2003
zo 7. marca 2008 (v spojeni S rozsudkom odvolacieho krajského sudu
sp. zn. 11 Co 108/2008 z 20. méja 2009). Dovolacie konanie (o dovolani stazovatel’ky proti
pravoplatnému  rozsudku  krajského sidu) vedené najvy$§im  sidom  pod
sp. zn. 7 Cdo 20/2011 bolo pravoplatne skoncené 11. augusta 2011. Stazovatel'ka dorucila
svoju staznost’ ustavnému sudu 18. oktobra 2011, teda v Case, ked’ okresny sud, krajsky sud
a ani najvyssi sad uz svojim postupom nemohli poruSovat’ jej oznafené zdkladné pravo

(obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).
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Ak bola stazovatel’ka toho nazoru, ze v oznacenych konaniach vSeobecnych sudov
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, mala moznost” doméhat” sa ochrany svojho zdkladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy podanim staznosti Gstavnému stdu v takom S§tadiu tohto
sudneho konania, v ktorom sa eSte mohol naplnit’ Gcel sledovany takouto staZnostou,
ktorym je podla konStantnej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty

Gi¢astnikov namietaného sudneho konania (napr. III. US 61/98).
Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost’ stazovatelky je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky uplatnenych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach16. augusta 2012
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