SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 278/2016-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyfia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, Regulacnej rady, Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Milosom Kvasnovskym, Dunajska 32, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szf 5/2014 a takto

rozhodol:

Staznost Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulaénej rady odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2014
doru¢end staznost Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, Regulacnej rady, Bajkalska 27,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel* alebo ,,arad pre regulaciu®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvyssSieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Sz 5/2014.

Stazovatel’ v narativnej Casti svojej staznosti uvadza:

«Stazovatel' bol ako Zalovany ucastnikom konania vedeného Krajskym sudom
v Banskej Bystrici... pod ¢. k. 23 5/282/2013, ktorého predmetom bolo preskumanie
zdkonnosti rozhodnutia staZovatela (Regulacnej rady uradu pre regulaciu ako spravneho
organu druhého stupna, pozn.) ¢. 27/10834/13/RR zo dna 20. 6. 2013 na zaklade Zaloby
podanej p. |G - _ Tymto rozhodnutim
potvrdil stazovatel v spravnom konani rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
¢ 1703/2012/E-OZ zo dna 12. 2. 2013, ktorym rozhodol tak, ze pre Zalobcu schvalil pre rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 EUR/MWh vyrobenej
zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny _

Krajsky sud rozsudkom zo dna 30. 10. 2013, ¢. k. 235/282/2013-64, zrusil
rozhodnutie stazovatela ¢. 27/10834/13/RR zo dna 20. 6. 2013, ako aj rozhodnutie
prvostupniovéeho sprdavneho organu ¢. 1703/2012/E-OZ zo dna 12. 2. 2013 a vec vratil
stazovatelovi na dalSie konanie, pricom sucasne priznal Zalobcovi nahradu trov konania.
Dospel k zaveru, Ze pre posudenie veci bol rozhodujici zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a nie protokol o funkcnej skuske pripojenia zariadenia vyrobcu
elektriny do distribucnej sustavy prevadzkovatela _
B (clcj len ,,SSED-D“) zo diia 2. 7. 2012, pricom uviedol, Ze protokol o
funkcnej skuske je len dokladom o uspesnom vykonani skusky, ktora tak bola uspesne
vykonand dna 28. 6. 2012 a uz v case vykonavania skusky podla bodu 12 protokolu o
funkcnej skuske bolo zariadenie Zalobcu pripojené do sustavy SSE-D. Stazovatel proti
tomuto rozsudku podal odvolanie.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci o podanom odvolani zalobcu rozhodol rozsudkom
dna 1. 4. 2014, ¢. k. 4 Szf/5/2014, tak, zZe rozsudok krajského sudu ¢. k. 23 §/282/2013-64
zo dna 30. 10. 2013 potvrdil a zZalobcovi nepriznal ndahradu trov odvolacieho konania.
V odovodneni svojho rozsudku Najvyssi sud SR poukdzal na skutocnost, ze v preskumavanej

veci je potrebné vyhodnotit, ¢i urcenie casového momentu pre uvedenie zariadenia vyrobcu



elektriny do sustavy SSE-D, do prevadzky... krajskym sudom bolo vecne spravne, t. j. ¢i pre
urcenie casoveho momentu uvedenia zariadenia do prevadzky je relevantny ddatum
faktickeho vykonavania funkcnej skusky uvedeny v protokole o funkcnej skuske v kolonke 5,
6, 10, 12, teda datum 28. 6. 2012 alebo datum v kolonke 13, a to den 2. 7. 2013, v ktorej je
uvedeny datum ukoncenia funkcnej skusky a jeho schvalenie SSE-D, nakolko od tohto
casového urcenia zavisi urcenie pevnej ceny elektriny a stanovenie doplatku pre zZalobcu
zarok 2012, vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny _
I

Odvolaci sud dalej podla odovodnenia svojho rozsudku zistil, Ze krajsky sud
rozhodol na zdklade neuplného spravneho spisu, ked’ jeho sucastou nebolo prvostupinoveé
administrativne rozhodnutie zo dna 12. 2. 2013 ako aj prevadzkovy poriadok
prevadzkovatela distribucnej siete SSE-D... Odvolaci sud mal za to, Ze bez oboznamenia sa
s obsahom prevadzkového poriadku a vyhodnotenim v fom uvedenych podmienok
upravujucich sposob a podmienky vykonania funkcnej skusky, je vyhodnotenie urcenia
casového momentu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, predcasnée.

KedZe odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol na zdklade neuplného
administrativneho spisu, dospel k zdaveru, zZe rozhodnutie Zalovaného zrusil podla ust. §
250j ods. 3 prva veta O. s. p. a ust. § 250j ods. 2 pism. d) O. s. p. pre jeho
nepreskumatelnost z dévodu absencie uplného administrativneho spisu ako i pre nedostatok
dovodov rozhodnutia. Najvyssi sud SR na zdklade uvedeného aplikoval vo veci iny dovod
zruSenia preskumavanych rozhodnuti, vo vztahu k zruSeniu rozhodnutia stazovatela
i prvostupniového spravneho organu, nez aplikoval prvostupnovy sud, a teda napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil, ale z vyssie uvedenych dovodov (inych, ako dovody

krajského sudu).»

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
stazovatel' uvadza, Ze «... konanie Najvyssieho sudu SR ako odvolacieho sudu a jeho
rozhodnutie je postihnuté vadou, ktorou bola staZovatelovi odnata moznost konat pred
sudom, vzhladom na to, Ze v preskumavanej veci odvolaci sud svojim rozhodnutim sice
potvrdil rozsudok krajského sudu zo dna 30. 10. 2013, ¢. k. 23 §/282/2013-64, avsak

potvrdil ho na zdklade aplikacie inych dovodov, nez ktoré uvadzal vo svojom odovodneni



prvostupniovy sud a ktoré mali za ndsledok zrusemie preskumavanych rozhodnuti
stazovatela a prvostupnového spravneho organu.

V dosledku aplikacie inych dovodov zrusenia preskumavanych rozhodnuti vo vztahu
k zruseniu rozhodnuti stazovatela a prvostupnovéeho organu, nez aplikoval krajsky sud,
stazovatelovi bolo odnaté prdavo namietat’ spravnost (novo zaujatého) pravneho nazoru
odvolacieho sudu na instancne vyssom sude.

Konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo napadnuté rozhodnutie tak neprebehlo
podla zasad spravodlivého konania, nakolko tym, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
,necakane* zalozil na inych pravnych zdaveroch nez sud prvého stupna, v skutocnosti
stazovatelovi odnal prdvo namietat’ sprdavnost (novo zaujatého) pravneho ndazoru
odvolacieho sudu a skutocnosti, ktoré odvolaci sud bral na zretel... a predloZit' pripadne
aj také dokazy, ktoré sa z hladiska doterajsich pravmnych zaverov sudu prvého stupna
nejavili vyznamnymi, avSak z hladiska pravnych zdaverov odvolacieho sudu boli

rozhodujuce...»

Na zaklade uz uvedeného staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn... 4 Szf/5/2014 porusené bolo.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.:
4 821/5/2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Stazovatelovi prizndva trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,90 EUR...

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud predovietkym skamal, & staznost’ bola podana opravnenou osobou,
t. J. fyzickou osobou alebo pravnickou osobou, ktord je nositelom zakladnych prav alebo
slobod alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V kontexte eurdpskeho chapania ochrany zakladnych prév a slobdd pravnickych osob
tstavny std judikoval (IV. US 149/04, 1. US 239/07), ze podla ¢l. 34 dohovoru sid moze
prijimat’ staznosti od ktoréhokol'vek jednotlivca, mimovladnej organizacie alebo od skupiny
osdb, ktoré sa povazuji za posSkodené v dosledku porusenia prav priznanych dohovorom
alebo jeho protokolmi. V tomto ¢lanku dohovoru je definované postavenie staZovatela
sposobom, ktory vylucuje, aby bolo postavenie stazovatela priznané tradu pre regulaciu
ako organu verejnej moci konajicemu v mene Stitu a autoritativne rozhodujucemu
o pravach a povinnostiach 0sob, ktoré su Ucastnikmi v konani pred nim a od vole ktorych

rozhodnutie tohto organu nie je zavislé.

Pri svojej rozhodovacej &innosti tstavny sud uz konstatoval (III. US 329/07),
ze predpokladom legitimacie na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je spoOsobilost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby byt nositel'om zdkladnych prav a slobdd. Zmyslom
staznosti podanej Ustavnému sudu je v zdsade ochrana stikromnej sféry fyzickych osob
a pravnickych osob pred verejnou mocou a s tym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k Tudskym slobodam vo vztahu ku vSetkym orgdnom verejnej moci organov

verejnej moci. Verejnd moc je teda povinnd reSpektovat a chranit’ l'udské prava, pricom



obsah tejto povinnosti je podmieneny charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel
zékladného prava je takto determinovany oblast'ou ochrany, ktor méa dané zakladné pravo

zarucovat’.

V zésade vSak nie je vylucené, aby aj organy verejnej moci (verejnej spravy) podali
staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, ked vystupuju v sukromnopradvnych vztahoch v rovnom
postaveni s ostatnymi Ucastnikmi konania; méZu vSak tak urobit’ iba vtedy, ak je splnena
podmienka, Ze v konkrétnom pripade mohli byt a aj v skuto¢nosti boli nosite'mi istavou

zarucenych zakladnych prav alebo slobod, ktoré je mozné Statu priznat’.

Pokial’ §tat vystupuje v prisluSnom pravnom vztahu ako subjekt verejného prava
a suCasne ako nositel’ verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemdze byt
nositel'om (subjektom) zakladnych prav a slobod. Rovnako uz ustavny sud uviedol,
ze staznost podand ustavnému sudu nie je beznym opravnym prostriedkom, ktory
je k dispozicii vSetkym tucastnikom predchddzajucich konani na zvratenie pre nich
nepriaznivého priebehu alebo vysledku konania. Stat nie je v zasade nositelom zakladnych
prav. Stat nema slobodny priestor a slobodnt volu. Naopak, §titne organy maji $tatom
zverené¢ pravomoci a kompetencie, prostrednictvom ktorych vykondvaji verejni moc,
reSpektujuc €l. 2 ods. 2 tstavy. Opaéné vnimanie by bolo absurdné a zaroven popierajuce
samotni podstatu pravneho Statu a stierajuce zékladny rozdiel v kontinentdlnej pravnej
kultare tradicne chdpanym modelom vztahu medzi oprdvnenim (subjektivnym pravom)

a pravomocou.

Uvedené potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu a zahrani¢nych ustavnych stidov
s kompetenciou prerokuivat’ tstavni staznost. Prvym judikdtom tohto charakteru bolo
uznesenie sp. zn. 1. US 29/97 este z obdobia, ked’ sa konanie na ustavnom sude za&inalo
na zaklade podnetu. Nasledovali d’alej napr. uznesenia II. US 187/03, II. US 19/04,
1. US 69/04 (East’ 11, ods. 5), IV. US 149/04, 111. US 115/06, 1. US 239/07 a I1I. US 329/07,

ktoré uz boli prijaté za ucinnosti dneSnej podoby tstavného vymedzenia staznosti.



Podobny pristup mozno pozorovat v Ceskej republike (porovnaj stanovisko
PL. US-st 9/99, uznesenie III. US 516/03, z ostatnej doby uznesenie I. US 3103/08,
dostupné na internete: <http://nalus.usoud.cz>), v Slovinsku (sklep Up-98/06
z21. decembra 2006, dostupné¢ na internete: <www.us-rs.si>) a v Chorvatsku (U-III-

4845/2004, dostupné na internete: <www.codices.coe.int>).

Ustavny sid v danom pripade skumal, & tieto zavery platia jednoznaéne aj na
staznost’ stazovatela, ktory mal v spravnom konani postavenie spravneho organu.
Stazovatel’ sa v priebehu spravneho sudneho konania snazil cez riadny opravny prostriedok
zvratit pre neho nepriaznivé rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud“). Z pohladu stazovatela, ktory mal v spravnom sudnictve postavenie
zalovaného, je materidlnym predmetom staznosti tvrdenie, Ze najvyssi sud ako odvolaci
spravny sud potvrdenim rozsudku krajského stidu porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z citovan¢ho obsahu staznosti vyplyva, Ze konanie pred sprdvnym sudom stvisi
s postavenim stazovatel'a ako nositela verejnej moci (verejnej spravy), ktory v tomto
konani obhajuje zdkonnost’ svojho rozhodnutia, aj ked’ pred sidom priamo tito moc
vrchnostensky nevykonava. Z tohto dovodu st aj procesné prava prepojené s jeho
mocenskym postavenim, a ich poruSenie nemoze byt teda namietané formou st'aznosti
podanej ustavnému stdu. Sudna ochrana zvlast v spravnom sudnictve suvisi taktiez
s ochranou slobodnej sféry stikromnych osob, aj ked’ len pred vykonnou mocou. UZ spravny
sud je ochranou pred Stitom, a tak nemoze byt ustavny sid ochranou spravneho orgénu
pred spravnym sudom. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel nedisponuje sposobilostou byt
nositel'om zéakladnych prav a slobdd, a tak ani aktivnou legitimaciou na podanie Ustavne;j

staznosti v predmetnej veci.

Na tomto zaklade ustavny sid dospel k zaveru, ze stazovatel' je osobou, ktora je
zjavne neopravnend na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Ustavny sud
odmietol jeho staznost’ uz pri predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).



Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch

stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016



