SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 300/08-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. P., T., zastipeného advokatkou JUDr. E. H.,
K., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn.

13 C 53/2003 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. R.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. jula 2008
dorucena staznost' Ing. R. P., T. (dalej len ,staZzovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. E. H, K., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“)

a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2003.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta prietahy v konani okresného stdu
veden¢ho pod sp. zn. 13 C 53/2003, predmetom ktor¢ho je Zaloba o ndhradu mzdy
s prislusenstvom. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a bola tato Zaloba okresnému sudu dorucena
3. marca 2003, priCom podanim z 28. januara 2004 doSlo k Gprave Zalobného petitu.
Okresny sud o veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 13 C 53/2003 z 3. februara 2006, proti
ktorému bolo podané odvolanie. StaZzovatel’ namieta, ze o odvolani nebolo ku ditu podania
staznosti Ustavnému sudu rozhodnuté a vec dosial nie je pravoplatne skoncend. V tejto
suvislosti zaroven dodal, Ze 15. jala 2008 podal staznost’ na prietahy v konani, ale dosial
na fiu nedostal ziadnu odpoved’. Z uvedeného dévodu sa stazovatel’ domnieva, Ze postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2003 bolo porusené jeho zékladné

pravo podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby tustavny sud v néleze
vyslovil:

., Zdkladne pravo Ing. R. P. upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Trebisov v konani
vedenom pod sp. zn.: 15 C 53/2003 o zaplatenie nahrady mzdy porusené bolo.

1. Okresnému sudu Trebisov prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

2. Ing. R. P. priznava financné zadostucinenie v sume 60.000,- Sk (slovom:
Sestdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trebisov povinny vyplatit' do 30 dni
od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia (ndlezu,).

3. Ing. R. P. priznava trovy pravneho zastupenia v sume 6.732 Sk ktoré je Okresny
sud Trebisov povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. E. H., K., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia (nalezu). *

I1.



Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny siud skuma, ¢ dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene méze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std je podla § 20 ods.3 zdkona o Ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost Gstavného sidu ndvrhom sa vzt'ahuje zvIast’ na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavn}'/ sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za porusSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 tstavy). Konanie pred tstavnym sudom
je navySe ovladané principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud zapdjal
do konania o staznosti iny vSeobecny sud bez vyslovného navrhu stazovatela (obdobne

I11. US 41/07, I11. US 248/08).

Aj vo vztahu kuvedenému ustavny sud konstatuje, ze v oddévodneni staznosti

staZzovatel na viacerych miestach uviedol, Ze konanie, ktoré namieta, je vedené okresnym



sudom pod sp. zn. 13 C 53/2003, avSak v petite staznosti uviedol, Ze namieta konanie
vedené okresnym sudom pod sp. zn. 15 C 53/2003. Na zosuladenie petitu st’aznosti
s jej odovodnenim tUstavny sud vyzval stazovatela listom ¢. k. Rvp 14896/08-6
z 20. augusta 2008, ktory jeho pravna zastupkyia prevzala 22. augusta 2008. Aj napriek
tomu, ze pravna zastupkyna stazovatela bola na moznost odmietnutia st'aznosti podla
§ 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude upozornena, na tito vyzvu v stanovenej lehote
nereagovala. Ustavny sud viak k vzniknutej situacii nezvolil prisne formalisticky pristup
a odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze stazovatel’ v petite staznosti neuviedol spravnu spisova
znacku namietaného konania (a tento nedostatok ani neodstranil), co mozno za danych
okolnosti povazovat’ za zreyjml chybu v pisani, bolo prentho podstatné zistit’, ¢i poruSenie
uvedenych prav stazovatela v ramci ozna¢ené¢ho konania este trva, a to vzh'adom na jeho

zmienku o tom, Ze spis by sa mal toho ¢asu nachadzat’ na odvolacom sude.

Podl’a zisteni ustavného sudu namietané konanie je vedené na okresnom sude pod
sp. zn. 13 C 53/2003, pri¢om tamojsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom z 3. februara
2006. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie, ktoré okresny sud spolu so spisom
predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) 2. aprila
2007. Spis spolu s rozhodnutim odvolacieho stdu nebol dosial vrateny sudu prvého

stupna.

V zmysle konStantnej judikatiary tstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantni stvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07).

V stilade so svojou judikatarou (obdobne IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07,
I1. US 46/07, 1. US 96/07, II. US 214/08) tstavny sud poskytuje ochranu zékladnému pravu
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (i pravu podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru) len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude uplatnenda v Case,
ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava doSlo alebo poruSenie v tom Case eSte
trvalo.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zésahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Ako uz ustavny sud uviedol, okresny sud rozhodol o veci rozsudkom sp. zn.
13 C 53/2003 z 3. februara 2006, priCom v suvislosti s podanym odvolanim proti tomuto
rozsudku predloZil spis 2. aprila 2007 na rozhodnutie krajskému sitdu, kde sa nachadza

aj v stcasnej dobe.

Staznost’ na postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 53/2003 bola
ustavnému sudu dorucend 24. jula 2008, teda potom, ako okresny sid vo veci meritorne
rozhodol. V ¢ase podania staznosti uz okresny stid nebol opravneny vo veci konat’, nemohol
ovplyvnit'" priebeh konania, ateda ani poruSit oznacené pravo stazovatela, pretoze
vyhlasenim rozsudku vo veci samej (3. februara 2006) ajeho dorucenim tucastnikom
konania okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Dal§ie ukony alebo postupy uz okresny sud
v tomto Stddiu nemohol vykonavat, apreto bolo treba vec posudzovat so zretelom
na¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej ustavnd uloha okresného sidu pri odstrafiovani
pravnej neistoty skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim st'aZnosti

ustavnému sudu.

Ustavny sud v tejto spojitosti poznamendva, Ze proti namietanému porusovaniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



sa stazovatel’ mohol branit (do vydania prvostupiiového rozhodnutia okresnym sudom)

podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému stdu
(24. j0la 2008) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh

konania, prip. prietahy v fiom.

Tento stav viedol ustavny std so zretel'om na podstatu a ucel zakladného prava podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru k zdveru, ze staznost’ podana proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o stavnom

sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07).

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid poznamenava, Ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu je stazovatel’ v stilade s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude povinny
vyCerpat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav. Takymto u¢innym pravnym
prostriedkom v pripade, ak 1ide o ochranu zikladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), je staznost na prietahy v konani podana vsulade s § 62 anasl. zédkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®), a to v takom Case pred podanim tstavnej staznosti,
aby bola predsedovi prislusného sudu poskytnutd rozumné lehota na pripadné zjednanie
napravy. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vSak vyplyva, Ze stazovatel takuto staznost’ podal
okresnému sudu (ani nie jeho predsedovi tak, ako to vyzaduje zdkon o sudoch) 15. jula
2008, teda 9 dni pred tym, nez podal staznost’ Gstavnému sudu (24. jala 2008). Tato lehotu
v§ak nemozno povazovat’ za taku, ktora by predsedovi siidu poskytla dostatoény priestor
na prijatie  opatreni  smerujucich k odstraneniu  pripadnych prietahov v konani
(obdobne napr. III. US 63/07, 1II. US 217/08). Uvedenou skutodnostou sa vsak
uz tstavny sud ako dovodom na odmietnutie staznosti nezaoberal, pretoze za danych
okolnosti by bolo nelogické vyslovovat' nepripustnost’ tejto staznosti, ked'ze vzhl'adom

nauz vysloveny pravny ndzor ustavného sudu okresny sid v danom S§tadiu konania



nie je organom, ktory by mohol realne ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy

v nom.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2008



