SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 152/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ Ing. J. M., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. K., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995, za ucasti
Okresného sudu Poprad, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje  vkonani vedenom pod

sp. zn. 17 C 774/1995 konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. J. M. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 100 000 Sk (slovom
stotisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny std Poprad povinny zaplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Ing. J. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 7 938,90 Sk (slovom sedemtisicdevit’stotridsatosem slovenskych kortn
a devédtdesiat halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara
2008 dorucena staznost Ing. J. M., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. L. K., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobnym navrhom z 30. juna 1995
na okresnom sude domadhal vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov. Vec bola okresnym sudom zaevidovana pod sp. zn. 17 C 774/1995.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje priebeh doterajSicho konania a presne
uvaddza tkony sidu a doby, kedy podla jeho mienky doSlo v konani k zbytocnym
prietahom. V tejto suvislosti konStatoval, Ze , sud v priebehu rokov 1995 az 1997
(10. 07. 1995 - 07. 04. 1997) nevykonal Ziadny procesny ukon a rovnako prietahy v konani
vznikli od 21.05. 1998 az 25.05. 1999. V konecnom désledku konanie sudu
v obdobi od 14. 11. 2000, kedy bolo sudu dorucené uznesenie Krajského sudu sp. zn.



3 Co 119/00-134 vykazuje prietahy sudu, pretoze dalsi procesny ukon, a to pojedndvanie
bol vykonany az dna 26. 01. 2007. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud vyzvou zo dna
04. 01. 2001 vyzval ucastnikov na oznacenie dokazov, ale z obsahu spisu a z vyjadreni
ucastnikov, ako aj z uznesenia odvolacieho sudu vyplyvalo ako ma prvostupnovy sud vo veci

postupovat’ a aké dokazy ma vykonat. Sud okrem uvedenej vyzvy bol nadalej necinny. “.

Podl'a nadzoru stazovatela ,,... prejedndvana vec... nie je zlozita, vyzadovala si
vypocut’ ucastnikov, predvolat svedkov a znaleckymi posudkami stanovit'" hodnotu
hnutelnych a nehnutelnych veci... Stav, kedy sud v oznacenej veci kona uz 13 rokov, vedie
k vyraznej pravnej neistote a rovnako tak sposobuje, Ze navrhovatel nemoze s pravnou
istotou investovat’ do nehnutelnosti a zabezpecovat tak ndlezitu starostlivost

) €c

o nehnutelnost. “.

Stazovatel’ podal 19. decembra 2007 okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995. V odpovedi zo 17. janudra 2008 predseda okresného

sudu vyhodnotil staznost’ staZzovatel'a ako dovodnu.

Podla ndzoru stazovatela doSlo postupom okresného sudu v oznaCenom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a tiez prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pradva na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stdom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995, prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995 konal bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finan¢né zadostu¢inenie v sume 200 000 Sk a ndhradu trov konania

v sume 7 938,90 Sk na tcet jeho pravneho zastupcu.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 152/08-11

zo 6. maja 2008 ju prijal na d’alSie konanie.



Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresn¢ho sudu na zdklade vyzvy ustavného sidu pripisom sp. zn.
4 US/2008 z 23. méja 2008 doru¢enym ustavnému sadu 5. jina 2008 podal podrobny rozbor
pravnej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 774/1995. Uviedol:

,, Vec napadla na tunajsi sud dna 30. 06. 1995.

Dna 21.07. 1995 bol konany informativny vysluch Zalobcu za ucelom poucenia
navrhovatela o neuplnosti navrhu.

Dna 24. 07. 1995 zalobca sudu predlozil opraveny navrh.

Drna 28. 07. 1995 bol zalobca vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Dna 13. 01. 1997 bol zalobca vyzvany na predlozenie listinnych dokazov a Zalobkyna
(predseda okresného sidu ma zrejme na mysli ,zalovana®“, pozn.) bola vyzvand
na vyjadrenie k navrhu.

Drna 20. 02. 1997 zalobkyna predlozila sudu vyjadrenie k navrhu.

Dna 24. 02. 1997 zakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 14. 03. 1997.

Dna 14. 03. 1997 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den
07.04. 1997 stym, zZe sud predvola navrhnutych svedkov a ucastnici sa vyjadria
k zostatkovym cendam hnutelnych veci, resp. do nasledujuceho pojednavania bola dana
ucastnikom lehota na mimosudne usporiadanie veci.

Dna 07. 04. 1997 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie ceny rodinného domu

s prisl. a pozemkom.



Uznesenim Okresného sudu Poprad ¢. k. 17 C/774/1995-30 zo dna 10. 07. 1997 bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Voci vyroku o uloZeni povinnosti zlozit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania podala Zalovand odvolanie, ktoré bolo dna 02. 09. 1997
predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove.

Krajsky sud Presov uznesenim zo dna 08. 01. 1998 potvrdil uznesenie sudu prvého
Stupna a spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 13. 02. 1998.

Dna 25. 03. 1998 bol spis zaslany ustanovenému znalcovi.

Dna 21. 05. 1998 ustanoveny znalec vratil sudu spis spolu s vyhotovenym znaleckym
posudkom a vyuctovanim znalecného.

Dna 22. 05. 1998 sud uznesenim priznal znalcovi znalecne.

Dna 23. 09. 1998 zakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 21. 10. 1998.

Dna 21. 10. 1998 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
doplnenia znaleckého dokazovania na zistenie vseobecnej hodnoty nehnutelnosti.
Doplnenie znaleckého dokazovania bolo nariadené uznesenim zo dna 25. 03. 1999 a spis
bol vrateny zmalcom sudu dna 25.05. 1999 spolu s odbornym znaleckym posudkom
a vyuctovanym znalecnym.

Dna 10. 06. 1999 boli ucastnici uznesenim sudu vyzvani na zloZenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania.

Dna 10. 09. 1999 sa konal vo veci informativny vysluch, na ktorom bol Zalobca
pouceny o jeho povinnosti zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania podla
uznesenia sudu z 10. 06. 1999.

Dna 23. 09. 1999 sud uznesenim priznal znalcovi znalecne.

Dna 19. 10. 1999 zakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 17. 11. 1999.

Dna 19. 10. 1999 sa vo veci konalo pojednavanie (predseda okresného sudu mal
zrejme na mysli ditum 17. november 1999, pozn.), ktoré bolo odrocené na den 19. 11. 1999
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani dna 19. 11. 1999 sud prvého stupna rozhodol vo veci rozsudkom,
ktorého pisomné zmnenie bolo vyhotovené dna 19. 12. 1999 a ucastnici ho prevzali dna
18. 01. 2000.

Drna 01. 02. 2000 bolo sudu dorucené odvolanie Zalobcu ako i Zalobkyne (predseda

okresného sudu ma zrejme na mysli zalovanu, pozn.) proti rozsudku. Dia 09. 02. 2000 bol



zalobca vyzvany na doplnenie odvolania voci rozsudku a Zalobkyna bola vyzvana
na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Dna 23. 02. 2000 Zalobca dorucil sudu doplnené odvolanie. Dna 25. 02. 2000 bol
zalobca vyzvany na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej a Zalovand bola opdtovne vyzvana na
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu.

Dna 23.03. 2000 bol spis predlozeny Krajskemu sudu Presov na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu a Zalobkyne.

Dna 19. 06. 2000 Krajsky sud Presov vytycil termin pojednavania na den
13. 07. 2000. Pojednavanie bolo odrocené na den 26. 09. 2000 z dévodu, Ze sa nedostavil
zalobca, u ktorého dorucenie predvolania nebolo vykazané.

Dna 26. 07. 2000 sa vo veci konalo pojedndvanie na Krajskom sude Presov, ktory
uznesenim zrusil rozsudok v jeho napadnutej casti, t. j. okrem vyroku o povinnosti Zalobcu
zaplatit Zalovanej sumu 25.580,- Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 2.800,- Sk v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku o povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi stolik pod televizor v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v rozsahu zrusenia bola vec vratena sudu prvého
stupnia na dalsie konanie.

Dna 14. 11. 2000 bol spis s pisomnym vyhotovenim uznesenia odvolacieho sudu
vrateny na sud prvého stupna, ktoré bolo dna 17. 11. 2000 expedované ucastnikom a ti boli
zaroven vyzvani, aby sa k nemu pisomne vyjadrili a navrhli konkrétne dokazy vratane
navrhovanych svedkov a doplnenia znaleckého dokazovania, ktoré ma sud vykonat
v dalsom konani.

Dna 05. 02. 2001 bolo dorucené vyjadrenie Zalobkyne k uzneseniu Krajského sudu
Presov.

Dna 09. 06. 2002 boli ucastnici vyzvani o predloZenie spravy, akym spoésobom
uzivaju hnutelné veci uvedené v navrhu, ¢i existuju eSte svadobné dary a kto ich uZiva,
na predlozenie uvedenej spravy boli ucastnici urgovani dna 10. 12. 2003.

Dna 12. 09. 2004 boli ucastnici vyzvani, aby navrhli svedkov, ktorych Ziadaju vo veci
vypocut.

Drna 17. 05. 2005 boli ucastnici vyzvani o podanie spravy, c¢i nedoslo k mimosudnej

dohode.



Dna 02. 07. 2006 sud zistoval pobyt Zalovanej cestou Mestského uradu Poprad
a Registra obyvatelov SR.

Drna 08. 01. 2007 zdkonny sudca vytycil termin pojedndvania na den 26. 01. 2007,
na ktoré nemala Zalovana dorucenie predvolania riadne vykazané a na ktorom Zalobca
uviedol, Ze so Zalobkynou sa snazia dospiet' k dohode. Pojednavanie bolo odrocené
na neurcito.

Dna 10. 12. 2007 zakonny sudca vytycil termin pojednavania na den 18. 12. 2007.

Dna 18. 12. 2007 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom ucastnici navrhli
pojedndvanie odrocit s tym, Ze sa pokusia uzavriet mimosudnu dohodu, resp. zmier.
Pojednavanie bolo odrocené na den 12. 02. 2008.

Dna 12. 02. 2008 sa vo veci konalo pojedndvanie, na ktorom Zzalobca predlozil
plnomocenstvo pre JUDr. K. na zastupovanie v tomto konani a obaja ucastnici Ziadali
odrocit pojedndvanie s tym, zZe sa pokusia mimosudne dohodnut. Pojedndvanie bolo
odrocené na den 28. 03. 2008.

Dna 28. 03. 2008 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom obaja ucastnici
suhlasili s jeho odrocenim vzhladom na mozZnost uzavretia mimosudnej dohody, kde Ziadaju
o lehotu aspon 1 mesiaca. Sud pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze pravny zdstupca
zalobcu do konca aprila sudu oznami, ¢i v predmetnej veci doslo k mimosudnej dohode.

Dna 7. 5. 2008 bol vyzvany pravny zdstupca navrhovatela, aby v zmysle uznesenia
z pojednavania dna 28. 3. 2008 uviedol, ¢i v predmetnej veci doslo k mimosudnej dohode,
nakolko do dita 30. 4. 2008, podla ulozenej lehoty tito skutocnost sidu neoznamil. Dalsi
termin pojednavania bol vytyceny na den 11. 6. 2008. “

Predseda okresného sidu okrem iného konStatoval, Ze ,,... v danom pripade nejde
o vec skutkovo jednoduchu. Sud sa v priebehu konania musel vysporiadat s procesnymi
navrhmi, resp. pasivitou ucastnikov ohladom navrhovanych dokazov, brat' do uvahy
Ziadosti ucastnikov konania o odrocenie pojednavani z dovodu moznosti mimosudnej
dohody. V danom pripade ide o vec, ktora predpoklada navzajom podmienené uvazenie,
najmd co sa tyka posudzovania skutocnosti, ktoré ovplyviuju vysku podielov ucastnikov.

Rychlost konania nepriaznivo ovplyviiovali samotni ucastnici konania svojim

spravanim, ked napr. Zalobca nereagoval na vyzvy sudu o podanie vyjadrenia v zmysle



pokynov  Krajského sudu ohladom doplnenia znaleckého dokazovania na cenu
nehnutelnosti, hnutelnych veci a spésobe ich vyuzZivania a svadobnych darov, pricom prave
tieto skutocnosti zalobca namietal v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna. Obidvaja
ucastnici konania zaroven 4x Ziadali odrocit konané pojednavania vo veci vzhladom
na moznost mimosudneho urovnania, zalobca - staZovatel tak wurobil aj na zatial
poslednom pojedndavani konanom dna 28. 03. 2008, ked’ zZiadal o lehotu aspon jedného
mesiaca, pricom podanim zo dia 07. 02. 2008, dorucenom na Ustavny sud SR dia
12. 02. 2008 uz podal staznost, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prdava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze prietahy v konani vzmnikli od 21.05. 1998
do 25. 05. 1999. Z obsahu spisu vyplyva, zZe v uvedenom obdobi boli zo strany sudu
realizované ukony za ucelom vydania procesného rozhodnutia, resp. rozhodnutia vo veci,
ked’ bolo uznesenim sudu priznané znalcovi znalecné, vo veci sa konalo pojedndvanie, ktoré
bolo na zdklade navrhu ucastnikov odrocené za ucelom doplnenia znaleckého dokazovania
na vSeobecnii cenu nehnutelnosti a ktoré povereny znalec vykonal na zdklade uznesenia
sudu. Tieto ukony boli zo strany sudu realizované v primeranych lehotach. Z obsahu spisu
je nepochybné, Ze v obdobi od 10.07. 1995 do 07. 04. 1999 a v rozmedzi rokov 2001
az 2007 nie vsetky realizované ukony vzhladom na casové intervaly mohli mat vplyv na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ nevyuzil svoje zakonné pravo dané mu ust. § 62 a nasl. z. ¢. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (predtym
ustanovenia § 17 zdkona ¢. 80/1992 Zb.), ktoré prizndva ucastnikovi pravo podat’ staznost
na postup sudu smerujucu proti porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Staznost ucastnika adresovanu predsedovi sudu, zdakonodarca
koncipoval ako ucinny prostriedok napravy, zabezpecujuci ochranu prav ucastnika
na prerokovanie veci sidom bez zbytocnych prietahov. Zalobca tak urobil az podanim
zodna 19. 12. 2007, teda v case, kedy sud konal vo veci a uskutocnil pojednavanie, ktorého
sa zucastnili obidvaja ucastnici a nasledne sa konali vo veci dalSie dve pojedndvania a sud
uz dalej kona plynulo a bez zbytocnych prietahov. Pri véasnom podani staznosti mohli byt
zo strany predsedu okresného sudu prijaté ucinné opatrenia za ucelom preskumania

plynulosti sudneho konania. Paradoxne po docieleni ndpravy zo strany predsedu Okresného



sudu, navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa podanim zo dna 07. 02. 2008
obratil na Ustavny sud s rovnakym predmetom konania docielenia ndpravy pri prerokovani
Jjeho veci.

Vychadzajuc z pisomnej staznosti Ing. J. M. zo dna 07. 02. 2008 je nepochybné, ze
motivom podania staznosti je ziskanie financnych prostriedkov, nakolko v tomto Stadiu
konania sud kona vo veci plynulo a bez zbytocnych prietahov, z jeho strany su realizované
ukony za ucelom rozhodnutia vo veci. V case podania staznosti prebiehali medzi ucastnikmi
konania rokovania za ucelom uzavretia mimosudnej dohody. Konanie stazovatela je teda
ucelovym a zistnym. Samotny stazovatel vyuzil svoje pravo a namietal postup sudu konat
bez zbytocnych prietahov staznostou u predsedu sudu az podanim zo dna 19. 12. 2007.
Stazovatel’ sa domdha financného zadostucinenia vo vyske 200.000,- Sk, ktoré odovodnuje
len dlhodobou prdavnou neistotou vo vztahu k vysporiadaniu majetku patriaceho do
zaniknutého bezpodielového spoluviastnictva manzelov bez toho, aby presnejsie Specifikoval
nemajetkovu ujmu. Nepreukazal pricinnu suvislost medzi nemajetkovou ujmou a porusenim
jeho prava. Sud mal vedomost o tom, Ze ucastnici konania chcu dospiet k mimosudnej
dohode tak, ze predmetnu nehnutelnost’ spolocne daruju detom po dosiahnuti ich plnoletosti
deti (najmladsia mala dosiahnut plnoletost marec 2008), co sice nebolo zaprotokolované
z pojednavania, avsak pred sudcom v ramci konania deklarované. StazZovatel’ predmetnii
nehnutelnost’ po celu dobu uziva sam bez akejkolvek pravnej neistoty. V uzZivani tejto
nehnutelnosti mu nebolo branené, co vyplyva aj z vypovede odporkyne, ktora uviedla, Ze
navrhovatelovi bolo umoznené samému uzivat' tuto nehnutelnost, odporkyna si
nenarokovala nehnutelnost uZivat, ani si nendarokovala financnu ndhradu, nakolko
v buducnosti mala byt nehnutelnost’ darovana detom pochadzajucim z ich manzelstva.
Do predmetnej nehnutelnosti stazZovatel mohol aj investovat' a zabezpecovat' ndleZitu
starostlivost’ o nehnutelnost. Zaroven mame za to, zZe priznanie financného zadostucinenia
prichadza do uvahy ako ndhrada nemajetkovej ujmy len v tych pripadoch, ked porusenie
zdkladného prdava uz nie je mozné napravit, ani odstranit, ¢o v danom pripade nie je
naplnené, nakolko porusenie zdkladného prava je v tomto Stadiu napravené konanim sudu
bez zbytocnych prietahov. Z uvedenych dévodov sa domnievame, ze ak Ustavny sid SR
vzhladom na celkovii dizku sidneho konania vyslovi, Ze zdkladné prdavo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky bolo porusené, nie su splnené zdakonné podmienky na priznanie financného

zadostucinenia. “.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie okresné¢ho sidu podanim
dorucenym ustavnému sudu 17. jina 2008, v ktorom okrem iného uviedol:

,, Ivrdenie, Ze ucastnici konania nereagovali na vyzvy sudu, svojou pasivitou
a necinnostou sposobili niektoré prietahy v konani nie je pravdivd. Navrhovatel pred
vyhldasenim rozsudku vo veci samej dina 19. 11. 1999 oznacil vSetky dokazy a v podanom
odvolani proti tomuto rozsudku namietal hodnotenie dokazov a predovsetkym vypocet ceny
nehnutelnosti stanovenej znalcom. Po vrateni spisu z Krajského sudu Presov sud opdtovne
vyzval navrhovatela na predlozenie navrhov na vykonanie konkrétnych dokazov vratane
navrhnutia vypocutia svedkov a nariadenia znaleckého dokazovania. Z obsahu podaného
odvolania bolo zrejmé, Ze navrhovatel Ziadnych svedkov nenavrhoval a rovnako tak
z uznesenia Krajského sudu Presov 3 Co/l119/00 vyplyvali pokyny pre postup
prvostupiiovéeho sudu. Takato vyzva sudu bola nadbytocnd, pricom sud konanie
navrhovatela povazoval za pasivne. Rovnako tak sa staZovatel domnieva, ze dalsSie ukony,
ktoré prvostupnovy sud vykonal v priebehu rokov 2000 - 08. 01. 2007 neboli potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej (dotaz, Ci existuju hnutelné veci, ¢i nedoslo k dohode medzi
ucastnikmi, aby oznacili svedkov a podobne) mohol sud zistit' po vytyceni pojednavania.

Podla nazoru okresného sudu tento zacal konat v roku 2007 a kona dalej bez
prietahov, pokial bolo odrocené pojednavanie, bolo to na Ziadost ucastnikov konania.
Rovnako tak sud fakticky vycita navrhovatelovi - staZovatelovi, Ze nepodal staznost
na postup sudu uz skor a konal tak az na konci roku 2007. Povinnostou sudu je podla
ustanovenia § 100 O. s. p. postupovat’ v konani i bez dalsich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Samotna aktivita ucastnikov snazit sa dohodnut’
o vyporiadani BSM bola len prejavom neschopnosti sudu v predmetnej veci akokolvek
rozhodnut. Vycitat' ucastnikom, Ze sa nedohodli a Ze tak konaju ucelovo v snahe ziskat
financné zadostucinenie nie je objektivne. Navrhovatel - stazovatel podaval navrh prave
z toho dovodu, aby ziskal vicsi podiel na nehnutelnosti, pretoze sa vyraznejSou mierou
a vlozenim osobného majetku zasluzil na jej nadobudnuti... Nestotoziiujem sa s tvrdenim

predsedu OS Poprad, Ze navrhovatelovi - stazovatelovi Ziadna Skoda na majetku nevzniklia,
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pretoZe Ziadnu nepreukdzal a preto navrhuje nepriznat Ziadne financné zadostucinenie.
Zdoraziujem, Ze v prejednavanej veci stazovatel nepreukazuje vySku sposobenej skody
a vsetky podstatné nalezZitosti na jej preukdazanie. Domdha sa primeraného financného
zadostucinenia za neodévodnené prietahy v konani a poruSenie jeho ustavného prava

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny sad podla ¢l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (m. m. IV. US 221/04).
Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (I. US 28/01, L. US 20/02).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TI. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V stulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako
suCast’ prvého kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zlozitl vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na predmet namietaného konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov moZno vec povazovat za skutkovo zlozitd,
kedze vyzaduje uskutocnit’ Casovo narocné dokazovanie predovsetkym odbornym
znaleckym posudkom (na zistenie vSeobecnej ceny rodinného domu s prislusenstvom
a pozemkom), ako aj vyjadreniami a vypoved’ami ucastnikov, svedkov, zaobstaranim
a vyhodnotenim listinnych dékazov. Doteraj$i 13-ro¢ny priebeh napadnutého konania vSak
podl'a ndzoru tstavného sudu nemozno ospravedlnit’ faktickou zlozitostou prerokovéavane;

veci. Tato dlZka konania je celkom zjavne neprimerand. Preto ustavny sud pri posudzovani
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prietahov v konani a ur€eni sumy finan€né¢ho zadost'u€inenia v prospech okresného sudu
zohl'adnil len ¢iastocne ,,fakticku* zlozitost' veci. NavySe metodika postupu vSeobecnych
sudov vo veciach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je dostato¢ne
jasna apodporend stabilizovanou judikatirou, preto pri sustredenom postupe sudu

v posudzovanom konani bolo mozné vo veci rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.

Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré dustavny sud uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud v okolnostiach pripadu pripusta, Ze navrh stazovatela ako ucastnika
konania na stanovenie vSeobecnej ceny nehnutelnosti patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov znaleckym posudkom a na jeho nasledné dopracovanie, ndvrh na
vysluch svedkov a podané odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku mohli vplyvat
na samotny priebeh a dizku sadneho konania. Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu,
vysloveného v skorSich rozhodnutiach, vyuZitie moZnosti danych staZovatel'ovi procesnymi
predpismi (Obcianskym sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava
v obéianskom sidnom konani spdsobuje sice prediZzenie priebehu konania, nemozno

ho vsak kvalifikovat  ako postup, ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (I. US 31/01).

V ramci posudzovania uvedeného kritéria vSak tustavny sud dospel aj k zaveru,
ze stazovatel, ktory v konani pred okresnym sidom vystupuje ako Zalobca, CiastoCne
ovplyvnil dizku konania Ziadostami o odrodenie nariadenych pojednivani vo veci (4x,
a to 26. januara 2007, 18. decembra 2007, 12. februara 2008 a 28. marca 2008) vzhl'adom
na moZznost mimosudneho urovnania. Takto postupoval aj na ostatnom pojednavani
konanom 28. marca 2008, ked’ Ziadal o lehotu aspon jedného mesiaca, pricom podanim
zo 7. februdra 2008 dorucenym ustavnému sudu 12. februara 2008 uz podal staznost,
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotnu skuto¢nost’ uzavretia mimosudnej dohody vSak st'azovatel

ani do nariadeného terminu d’alSieho pojednavania vo veci na 11. jun 2008 okresnému sudu,
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napriek jeho urgencii, neoznamil. Uvedené skutocnosti preto ustavny sid zohladnil pri

rozhodovani o finanénom zadost'u€ineni st'azovatel’a.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu v namietanom konani.

Ustavny sud z obsahu staZnosti stazovatela, vyjadrenia predsedu okresného sudu
obsahujuceho podrobna chronoldgiu tikonov okresného sudu a tiez zo spisu okresného sudu
sp. zn. 17 C 774/1995 zistil, Ze okresny sud bol v posudzovanej veci uz na zaciatku konania
necinny, a to konkrétne od 3. augusta 1995, ked’ stazovatel na zéklade vyzvy okresného
sudu uhradil sudny poplatok za podany navrh, do 15. januéara 1997 (v trvani 17 mesiacov),
ked okresny sud dorucoval Zalobny névrh Zalovanej a vyzval ju na vyjadrenie k nemu,
¢o svojou povahou patri k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku obcianskeho

sudneho konania (mutatis mutandis I. US 21/00, 1. US 33/01).

Pri posudzovani tohto obdobia tstavny sud vzal do uvahy svoju predoslu judikattru,
v stlade s ktorou obdobie poznamenané necinnost'ou vSeobecného stdu, ked’ jeho konaniu
nebrani ziadna zakonna prekazka, ustavny sud posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani

(napr. I1. US 3/00).

Podl'a nazoru ustavného sudu je poznacena zbytoénymi prietahmi najmi t4 cast
posudzovaného sudneho konania, ked po zruSeni prvostupiiového rozsudku (uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 3 Co 119/00 z 26. septembra 2000) a jeho doruceni
okresnému sudu (14. novembra 2000) mal okresny sud na zdklade usmerneni odvolacieho
sidu vykonat dalie dokazovanie vo veci ariadne ho vyhodnotit. Ustavny sud zistil,
ze okresny sud v obdobi od 17. novembra 2000, ked expedoval ucastnikom rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenn ich vyzval, aby sa k nemu pisomne vyjadrili a navrhli
konkrétne dokazy vratane navrhovanych svedkov a doplnenia znaleckého dokazovania, do
8. januara 2007, ked’ nariadil termin pojednavania vo veci na 26. januar 2007, nevykonal

ziadny procesny ukon, ktorym by efektivne smeroval k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
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Obdobie Siestich rokov, pocas ktorych okresny sud len vyzyval Gcastnikov konania
na podanie spravy (raz ro¢ne), akym spoésobom uzivaju hnutel'né veci uvedené v navrhu, ¢i
existuju eSte svadobné dary, kto ich uZziva, a ¢i nedoSlo medzi nimi k dohode (pripismi
z 9. jana 2002, 10. decembra 2003, 12. septembra 2004, 17. maja 2005), ako aj zistoval
trvaly pobyt Zalovanej na Mestskom urade v Kezmarku a v Centrdlnej evidencii pobytu
obyvatel'ov Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (pripisom zo 4. jila 2006), povazuje
ustavny sud v okolnostiach pripadu za obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktoré

spdsobilo zbyto¢né prietahy v napadnutom konani.

Navyse v Case zruSenia prvostupnového rozsudku odvolacim sitdom trvalo namietané
konanie uz viac ako pat’ rokov, preto bolo nutné v konani postupovat’ obzvlast’ efektivne,
aby bola pravna neistota stazovatela Co najrychlejSie odstranend. V tejto stvislosti uz
ustavny sud judikoval, Ze ak uz konanie trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat’

zvlastnu pozornost’ jeho urychleniu (II1. US 146/05).

Tato skutocnost’ napokon potvrdil aj predseda okresného sudu, ktory v odpovedi
zo 17. januara 2008 na staznost’ stazovatela z 19. decembra 2007 na prietahy v konani

posudil tto st'aznost’ ako dovodna.

Okresny sud podla nézoru tstavného sudu porusil zdkonni povinnost’ ustanovenu
mu v § 100 OSP, ktord spociva v tom, Ze mal postupovat’ vo veci aj bez d’alSich navrhov
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, priCom intenzita poruSenia tejto
povinnosti v okolnostiach posudzovaného pripadu nadobudla tGstavny rozmer. Okresny sud
sa v danom pripade totiz uspokojil s formalizovanym postupom, toleroval necinnost’
ucastnikov konania tykajicej sa mimosudnej dohody a nevyuzival efektivne zakonné
moznosti na zjednanie napravy. Podl'a ndzoru tGstavného sidu ani snaha o zmier ucastnikov
konania nesmie viest’ k poruseniu zasady postupovat’ v sidnom konani tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.
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Néamietku okresného sudu, Ze stazovatel podal staznost’ na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov az 19. novembra 2007, ked uz okresny sud konal
bez zbytoénych prietahov, ustavny sud neakceptoval ako u€innt obranu. Zdoraznil pritom,
7e vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania uZ nebolo v moZnostiach tohto stidu

vo veci dosiahnut’ napravu.

Na zéklade uvedenych zisteni Gstavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995 spoOsobil zbytocné prietahy v trvani viac ako sedem
rokov, a poukazujic aj na skutoGnost, Ze viac nez 13-roéni dizku konania nemozno
v rozumnej miere ospravedlnit’ v zasade Zziadnymi relevantnymi okolnostami pripadu,
rozhodol, ze okresny sid v tomto konani porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy, ako aj jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu

prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 774/1995 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje a z akych dovodov sa ho domaha.
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Stazovatel’ Ziada financné zadostucinenie v sume 200 000 Sk. Uplathovanii sumu
zadostucinenia odévodiiuje vysokou mierou pravnej neistoty vo vztahu k vyporiadaniu

majetku patriaceho do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sid pre ludské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na okolnosti danej veci zakladajuce poruSenie oznacené¢ho préava
(doteraj$iu dizku stdneho konania vedeného okresnym stdom, ¢iastoéne beruc do Gvahy
»fakticku® zlozitost’ preroktvanej veci, vratane spravania stazovatela, dobu prietahov
okresného sudu v konani) ustavny sud povaZzoval za oddvodnené priznat' stazovatel'ovi
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 100 000 Sk. Stazovatel'om pozadovant vysku financného

zadostucinenia Ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. L. K. v konani pred tstavnym stdom. Ustavny sud
vychédzajuc z navrhu pravneho zastupcu stazovatela ich vy¢islil sumou 6 352 Sk, ato za
dva tikony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitant zo zékladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk), t. j. 2-krat 3 176 Sk a 2-krat 190 Sk za
miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné. KedZe pravny zéstupca
stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 4 uvedenej vyhlasky
ustavny sud rozhodol o zvySeni uvedenej odmeny o dan z pridanej hodnoty 19 %, v sume 1

206,90 Sk, t. j. priznal uhradu trov konania v celkovej sume 7 938,90 Sk.
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Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na 0UCet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008
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	Dňa 24. 02. 1997 zákonný sudca vytýčil termín pojednávania na deň 14. 03. 1997.

