SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 535/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG

I ost0penej FP LEGAL, s. . 0., RuZomberska 6, Bratislava,
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 37Er/1547/2007-115 z 1. aprila 2021 a uzneseniu

Krajského stdu v Bratislave €. k. 18CoE/166/2022-340 z 31. méja 2024 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tistavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu (ktorého
pravnym nastupcom je v sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV) ¢. k. 37Er/1547/2007-115
z 1. aprila 2021 vo vyroku II a uznesenim krajského sudu €. k. 18CoE/166/2022-340 z 31. méaja
2024. Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku
II a napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil mestskému siudu na dalSie konanie.
Zaroven ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu €. k. 10C/151/04-115
z 30. jina 2005 (dalej len ,,exekucny titul”) okresny sud zaviazal staZzovatel’ku ako odporkynu
v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s odporkynou v 1. rade zaplatit’ opravnenému sumu 209 658,90 Sk
(6 959,40 eur) s0,5 % turokom zomeSkania denne. Proti rozsudku okresného siudu podala
stazovatel’ka odvolanie. Odvolacie konanie bolo uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Co/341/05-137
z 29. septembra 2006 zastavené¢ z dévodu Uplného nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie.
Odvolaci sud zaroven vratil stazovatel’ke Cast’ zaplateného sudneho poplatku.



3. Opravneny dorucil 9. maja 2007 sudnemu exekuatorovi navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa
domahal vymozenia sumy 174 658,90 Sk (5 797,61 eur) s prislusenstvom, poplatkom z omeskania
vo vyske 0,5 % denne, ked’ze stazovatel’ka po vyhlaseni rozsudku uhradila povinnému cast’ dlhu
vovyske 1 261,79 eur. Sudny exekutor zacal s vykonom exekucie na sumu 6 959,39 eur
s prisluSenstvom podl'a exekuc¢ného titulu.

4. Stazovatel’ka dorucila 30. jula 2019 okresnému sudu navrh na odklad a zastavenie exekucie.
Spochybnovala v iom exekuc¢ny titul tvrdenim o absolttnej neplatnosti zmluvy o ndjme, ktora bola
podkladom na jeho vydanie, odliSne dojednany trok z omeskania vo vztahu k inym najomcom, ako
aj jeho vysku, ktort povazuje za neprimerantl. Okresny sud napadnutym uznesenim z 1. aprila 2021
vo vyroku I navrh na odklad exekucie zamietol a vo vyroku II zamietol aj nadvrh na zastavenie
exekucie. Vo vyroku III priznal opravnenému néhradu trov pravneho zastipenia v plnej vyske.
Okresny sud vyhodnotil ako nedévodné okolnosti, o ktoré stazovatel’ka (povinna v 2. rade) opierala
svoje navrhy.

5. Proti vyrokom II a III napadnutého uznesenia okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. méja 2024 tak, ze uznesenie okresného
sudu v napadnutych Castiach potvrdil.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel'ka v ustavne] staznosti zrekapitulovala priebeh zékladného, ako aj exekucného
konania. Jej staznostnd argumentdcia smeruje k spochybniovaniu materidlnej vykonatelnosti
rozsudku okresného sudu z30. juna 2005, teda exekucného titulu, ato v doésledku tvrdenej
absolutnej neplatnosti uzatvorenej zmluvy o najme. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze okresny sud ju
zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s povinnou v 1. rade okrem istiny aj na thradu poplatku
z omeskania vo vyske 0,5 % denne, teda 182,5 % ro¢ne. Vzhl'adom na siidom priznany urok
z omeSkania tak vySka celého vymahaného naroku v stcasnosti predstavuje viac nez 320 000 eur
prave v dosledku sidom priznaného uroku z omesSkania, pricom st'azovatel’ka v minulosti zaplatila
opravnenému sumu 7 550 eur, teda sumu vysSiu, ako je istina priznana exeku¢nym titulom.

7. Stazovatel'ka v odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného sudu poukézala na tvrdenu
absolutnu neplatnost’ zmluvy o najme, ako aj na neprimeranost’ iroku z omeskania. Podl'a nazoru
stazovatel’ky ide o zasadnu vadu exekucného titulu, ktorého vykonom doslo k zjavnej
nespravodlivosti. Samotné uplatnenie prava na uroky zomeSkania v protiGstavnej vyske je
zneuzitim prava. Podla stazovatelky bol exeku¢ny sud opravneny preskumat’ exekuény titul, ¢o
podlozila aj relevantnou judikatirou, na tuto vSak odvolaci sid nereflektoval a uviedol, Ze jej
nesvedci postavenie spotrebitelky.

8. Odlisne ,,dojednany* urok z omeSkania a jeho vySka, ktora sa prie¢i dobrym mravom, su
v kontexte stazovatelkou odkazovanej judikatary (uznesenie ustavného sudu ¢. k.
1. US 414/2024-25 z22. augusta 2024, nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 47/2019
z 15. oktobra 2019, nalez tustavného sadu & k. IV. US 340/2021-50 z20. decembra 2021)
okolnostami hodnymi osobitného zretela, ked” dochddza k zdsadnému poruSovaniu principov
zakonnej a Gstavnej hodnoty v miere porusujucej ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Exeku¢ny sud sa mal



zaoberat’” exekuénym titulom nielen z formdlneho hl'adiska, ale predovSetkym z hl'adiska
materialneho.

9. Stazovatelka je toho nazoru, ze exekuény stid nepreskimanim exekucného titulu porusil aj jej
zékladné pravo vlastnit’ majetok, ktoré je zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Krajsky sud sa
v napadnutom uzneseni vysporiadal stvrdenym porusenim uvedeného prava odkazom
na skutoCnost’, ze stazovatel’ka je podielovou spoluvlastnickou Specifikované¢ho bytu vo velkosti
podielu 5/16, ktory predstavuje majetok podliehajuci exekucii. Tato skutocnost’ je netiplnd, ked'ze
krajsky sid opomenul, zZe exeku¢nym zaloznym pravom je zatazeny aj spoluvlastnicky podiel dcéry
stazovatel’ky vo vel'kosti 11/16. Pri oboch listoch vlastnictva je v poznamkach jasne uvedeny ako
spdsob vykonania exekticie predaj nehnutel'nosti (v celku). Ak by vSak doslo k redlnemu vykonu
exekucie predajom nehnutelnosti, sidna ochrana by stratila ex post vyznam.

10. Stazovatel’ka je presvedcend, ze exekuény sud je povinny zaoberat' sa zasadnymi vadami
exekucéného titulu a vykon rozhodnutia zastavit’ podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku aj
v pripade, ak by vykon rozhodnutia viedol k zjavnej nespravodlivosti alebo by bol v rozpore
s principmi pravneho S§tatu. Nezohladnenie tychto kritérii pri rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnutia ma za nasledok porusenie €l. 46 ods. 1 Ustavy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) azadkladného prava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy)
napadnutym uznesenim okresného sudu vo vyroku II, ktorym okresny sid zamietol navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie, a taktiez napadnutym uznesenim krajského stidu o zamietnuti
odvolania smerujuceho proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti
spochybiiuje materidlnu vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu aje toho néazoru, ze nezastavenie
exeklcie zo strany exeku¢ného sudu ma za nasledok poruSenie oznacenych prav.

III.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sidu
z 1. aprila 2021:

12. V savislosti s napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z 1. aprila 2021 tstavny sud poukazuje
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého rozhoduje o individualnych
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo
slobdod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Napadnuté
uznesenie okresného sidu bolo predmetom sudneho prieskumu zo strany krajského stdu
v odvolacom konani iniciovanom na zaklade odvolania stazovatelky, ktorému tak patrila pravomoc
na preskimanie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, o zaroven vylucuje pravomoc ustavného
sudu vykonat’ jeho opakovany prieskum, a preto ustavny sid odmietol dant Cast’ ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky podl'a § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre nedostatok prdvomoci na ich
prerokovanie.



II1.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
z 31. maja 2024:

13. Ustavny sud zastdva stabilne ndzor, ze medzi obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zasadnll odliSnost, preto ich namietané porusenie preskiimal spolo¢ne.
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14. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie podl'a Exeku¢ného poriadku
je sucastou zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, a preto postup
exekuéného sudu ajeho rozhodnutia podliehaju prieskumu tstavného sudu z hl'adiska zaruk
obsiahnutych v tomto zékladnom prave vratane prava na ustavno-konformny vyklad a aplikaciu
relevantnych pravnych noriem a prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia.

15. Ustavny sud po dokladnej analyze napadnutého uznesenia krajského sudu v kontexte namietok
obsiahnutych v ustavnej staznosti bez potreby detailného parafrazovania pravnych zaverov
napadnutého uznesenia konStatuje, Ze namietky staZovatel’ky nie su spdsobilé privodit zaver
o poruSeni fou oznacenych prav napadnutym uznesenim. Jej ndmietky smeruji predovsetkym
k spochybneniu materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu, ato z dovodu tvrdenej neplatnosti
zmluvy, ktord bola podkladom na jeho vydanie. Namieta aj vySku uroku z omeskania, ktory bol
neprimerane vysoky, v rozpore s dobrymi mravmi a robi uvedent zmluvu absolttne neplatnou.

16. Ustavny std zdoérazituje, Ze stazovatelka uplatituje predovietkym namietky smerujuce proti
skutkovému stavu a jeho prdvnemu posudeniu v zdkladnom konani, ktoré vyustilo do vydania
rozsudku okresného sudu ako exekuéného titulu, ¢o st okolnosti uplatnitel'né v zékladnom konani.
Exeku¢ny sid nie je opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ exekucného titulu v kontexte
stazovatel’kou predkladanych namietok, ktorych postdenie patri opravnym sidom v zakladnom
konani. Exekuény std nie je opravnou instanciou pre konanie, ktoré mu predchadzalo. Ustavny sud
sa v celom rozsahu stotoziiuje so zavermi krajského sudu v bode 13 napadnutého uznesenia. Ako
relevantni nemozno vyhodnotit’ ani argumentaciu judikaturou ustavného sudu. Krajsky sud spravne
vyhodnotil, ze staZzovatelkou uvadzané pravne zavery nemozno aplikovat’ na jej pripad, kedze
stazovatel’ka nemala v zakladnom konani postavenie spotrebitela. Ustavny sid ani na danom
pravnom zavere nespozoroval prvky svojvole.

17. V doésledku uz uvedeného nemozno napadnuté uznesenie povazovat’ za arbitrarne, svojvolné ¢i
nepreskumatelné. Krajsky stid dostatocne a stavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil, preco
nebolo mozné navrhu na zastavenie exeklcie ani jej odvolaniu vyhoviet. Kedze neboli splnené
podmienky na prijatie danej Casti Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, istavny sud ju odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Libor DuPa
predseda senatu



