SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 471/2016-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ || G . Z-stipcne;
advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, Vajslova 11, Trnava, vo veci namietaného
porusenia je zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 719/2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. jula 2016
doruc¢ena staznost' || NG B (dalcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava‘) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 719/2013.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4 Tz 7/2000 zo dna 19.04.2000
rozhodol tak, Ze uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To/177/99 zo dna 28.09.1999
ako aj v predchddzajucom konani, bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 5, § 256
Trest. por. v neprospech stazovatelky ako obvinenej.

Stazovatelka sa navrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna 07.10.2009
domahala voci odporcovi - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej Republiky podla
ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim orgdanu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.*)
nahrady Skody vo vyske 1.680 € a nahrady nemajetkovej uyjmy vo vyske 60.000 €.

Na hlavnom pojednavani uskutocnenom dna 12.09.2013 vzala stazovatelka navrh
v casti zaplatenia nahrady Skody vo vyske 659,92 € spdt a preto sud konanie v tejto casto
v zmysle § 96 ods. 1 veta druha zastavil.

Rozsudkom ¢. k. 24C/271/09-193 zo dna 12.09.2013 sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' stazovatelke nahradu skody vo vyske 1.011,49 € a trovy prdavneho zastupenia
vo vySke 933,66 C na ucet pravneho zdstupcu stazovatelky, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pricom vo zvySku - nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrh zamietol.

Voci oznacenému rozsudku Okresného sudu Bratislava I proti vyroku o ndhrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrade trov prdavneho zastupenia podala stazovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie.

Okresny sud po vyjadreni odporcu predlozil 31.12.2013 spis s opravnym
prostriedkom na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

Zo zretelom na doterajsi neprimerany dlhy cas napadnutého konania t.j. obdobie
viac ako dva roky, v ktorom nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté vo veci samej,
a zaroven Krajsky sud v Bratislave pocas tohto obdobia nerealizoval Ziadne ukony
v predmetnej veci mame za to, Ze v konani Krajského sudu sp. zn. 8§ Co/719/2013 jeho

Ciastocne neefektivnou cinnostou v priebehu rokov 2013 — 2016 doslo k zbytocnym



prietahom, a tym aj k poruSeniu prdva stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢él. 48 ods. 2 Ustavy SR. ...

Co sa tyka pravnej zloZitosti veci, vzhladom na rozsah skutkovych tvrdeni a potrebné
dokazovanie, v konani sa nevyskytuju prdavne okolnosti, ktoré by boli predmetom osobitne
zlozitych pravnych posudeni. Rovnako nie je potrebné aplikovat nové pravne predpisy, resp.
nie je potrebné realizovat’ osobitne zloZity pravny styk s cudzinou, resp. nie je potrebné
rozhodovat' o prejudicidlnych otazkach, preto nevidime dovod, ktory by mohol byt
zohladneny ako relevantny, v prospech zvySenia pravmej zlozZitosti, ktora by mohla
predstavovat ustavny dovod predlzovania sudneho konania.

Predmetom konania je ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 € z titulu
neopravneneho zasahu do osobnostnych prav stazovatelky, ktoré bolo stazovatelke
sposobené nezakonnym rozhodnutim — uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
4 To/177/99 zo dna 28.09.1999 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
1 T/89/98 zo dna 27.07.1999.

Tieto pravne vztahy su upravené § 11 a § 13 ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.
Tieto zakonné ustanovenia tvoria Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych

sudov, o com svedci mnozstvo zverejnenej judikatiry.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/719/2013 porusil
pravo GG - /.« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Krajsky sud v Bratislave priznava || N - »/icrané financné
zadostucinenie vo vyske 5000,- eur..., ktory je povinny zaplatit staZovatelke do dvoch
mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit, trovy konania v sume 363,79 Eur...
na ucet jej pravneho zdastupcu JUDr. Miroslava Michalicku... do dvoch mesiacov

¢

od dorucenia tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).



Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu st'aznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel'ka sa domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote (€l. 6 ods. 1
dohovoru) postupom krajského sadu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
8 Co 719/2013 o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného stidu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*“) ¢. k. 24 C 271/09-163 z 12. septembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok

okresného sudu®).

Ustavny sid opakovane judikoval, Ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je v pripadoch, ked” sa fiou namieta porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat’
proti aktudlnemu a trvajlcemu zasahu orgénov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa predi§lo zasahu do zékladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/ 07, I1L. US 305/07).

Ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 154/03, TV. US 221/05). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovil porusenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, I. US 57/01, IV. US 221/05).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze namietané odvolacie konanie veden¢ krajskym
sudom sa zacalo predloZzenim odvolania stazovatel’ky proti rozsudku okresného stdu
31. decembra 2013. Podl'a tvrdeni stazovatel’ky krajsky stid v odvolacom konani je tplne
ne¢inny, nevykonal vo veci Ziadne ukony a o odvolani staZovatel'ky ku diu podania
staznosti ustavnému sudu nerozhodol, priCom odvolacie konanie trva uz viac ako dva a pol

rokov.

Prvostupiiové konanie sa zaCalo podanim zaloby okresnému sudu 7. oktobra 2009
a okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 12. septembra 2013, proti ktorému bolo
podané odvolanie tvoriace predmet namietaného odvolacieho konania vedeného krajskym
suidom. Celkova dizka konania (prvostupiiové konanie spolu s namietanym odvolacim

konanim) je viac ako 6 a pol rokov.

Predmetom konania je ,,nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000 € z titulu
neopravneneho zdasahu do osobnostnych prav staZovatelky, ktoré bolo stazovatelke
sposobené nezdkonnym rozhodnutim — uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
4 To/177/99 zo dna 28.09.1999 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn.
1 7/89/98 zo dna 27.07.1999 .

Pokial’ ide o0 moznost’ porusenia zdkladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, Gstavny sud
konStatuje, Zze napriek neprimerane dlhému obdobiu trvania odvolacieho konania bez
meritérneho rozhodnutia odvolacieho krajského sudu o odvolani stazovatel’ky (viac ako dva
a pol rokov) vzhl'adom na celkovu diZku konania (v trvani viac ako 6 a pol rokov) postup
krajského sudu nie je namieste charakterizovat’ ako prietah takej intenzity, ktory by
odovodiioval toho Casu moznost namietaného porusenia oznafenych prav stazovatelky
a zasah ustavného stdu v ramci jeho pravomoci. Zaroven je nutné¢ poznamenat, ze dalSie
pretrvavanie stavu bez meritorneho rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky intenzitu
prietahov bude zvySovat’, a tym priamo prispievat’ k redlnej moznosti porusenia zakladnych

a inych prav Uc€astnikov konania.



Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’alSimi narokmi st'azovatel'ky

nezaoberal.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatelia za predpokladu, Ze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbytocnym prietahom alebo by c¢innost' krajského stidu bola neefektivna, predlozili

ustavnému sudu novu st’'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



