SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti C., spol. sr. o., B., obchodne;j
spolo¢nosti C., spol. st. 0. v dodatocnej likvidacii, B., a MUDr. V. S.; S.; zastipenych
advokatom JUDr. L. K., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
acl. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych pradv a zikladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 14/2012 zo 14. decembra 2012
a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti C., spol. s r. 0., obchodnej spolo¢nosti C., spol. s r.

0. v dodatocnej likvidacii,a MUDr. V. S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2013

osobne dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti C., spol. sr. o., B. (dalej len



,stazovatelka v 1. rade*), obchodnej spolocnosti C., spol. s r. 0. v dodatocne;j likvidacii, B.,
aMUDr. V. S., S. (dalej len ,,stazovatel’ v 3. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietajii porusenie zakladnych prav zaruéenych ¢&l. 46 ods. 1 a &l 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), €l. 3 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obdo 14/2012 zo 14. decembra

2012 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Zze Okresny sud Bratislava I (dalej len
,,okresny sud“) uznesenim €. k. 33 Exre 1019/2010-2 z 29. aprila 2010 zacal ex offo konanie
o zruSenie dodatocnej likvidacie stazovatel'ky v 1. rade a o odvolanie jej likvidatora, ktora
bola nariadend uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 33 Exre 1019/2010-18 z 13. aprila 2010.
Uvedené konanie zacal okresny sud na podnet Fondu néarodného majetku Slovenskej
republiky doru¢eny mu 15. aprila 2010 v stvislosti s nariadenim dodatocnej likvidécie
stazovatelky v 1. rade na zaklade rozsudku Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) ¢. k. 45 Cb 56/1999-1406 z 13. maja 2009. Uznesenim najvysSicho stdu sp. zn.
3 Obo 76/2009 zo 16. decembra 2009 v spojeni s doplfiacim uznesenim z 10. marca 2010,
ktorymi boli rozsudok krajského sidu ¢. k. 45 Cb 56/1999-1406 z 13. maja 2009
a uznesenie tohto sudu ¢. k. 45 Cb 56/1999-1445 z 18. maja 2009 zruSené a konanie bolo
zastavené, doSlo k zéniku prav povodne priznanych stazovatel’ke v 1. rade citovanymi
rozhodnutiami, teda k zdniku naroku stazovatel’ky v 1. rade na nahradu trov konania v sume
1 966,85 € a jej naroku na akcie spolo¢nosti K., a. s.

Okresny sud uznesenim ¢€. k. 33 Exre 1019/2010-5 z 24. maja 2010 zrusil dodatocnu
likvidaciu stazovatelky v 1. rade astCasne z funkcie likvidatora odvolal stazovatela
v 3. rade. Okresny sud dospel k zdveru, zZe zruSenim citovanych rozhodnuti krajského sudu
a zastavenim konania zanikli predpoklady na dodatocnu likvidaciu, pretoze stazovatelke
v 1. rade zanikli prava priznané uvedenymi rozhodnutiami a spolo¢nost’ nedisponuje
ziadnym majetkom, ktory by bolo potrebné likvidovat’.

Proti uzneseniu okresného stdu €. k. 33 Exre 1019/2010-5 z 24. maja 2010 podala

stazovatel’ka v 1. rade odvolanie. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Cob 47/2012



z 31. januara 2012 odvolanim napadnuté uznesenie prvostupniového sudu ako vecne spravne
potvrdil.

Stazovatel’ka v 1. rade prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podala
proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie. Najvyssi sad staZznostou napadnutym
uznesenim rozhodol o dovolani stazovatel’ky v 1. rade tak, ze , dovolanie JUDr. L. K., B.

odmieta “.

Stazovatelia v odovodneni staznosti wviedli, Ze namietana vec skutkovo suvisi
s konanim ,, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cb 56/1999... v pravnej veci zZalobcu: C.,
spol. s r. o., B... pravne zast. JUDr. L. K., advokatom... proti Zalovanym: 1/ F., B... 2/ C,,
a.s., B., o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy odporcom v I-vom rade a ulozenie
povinnosti zalovanému v 2-hom rade.

V tejto zdkladnej veci, ako Zalobca som sa sudnou Zalobou domdahal vyslovenia
neplatnosti odstupenia od privatizacnej zmluvy Zalovanym v 1/ rade... Krajsky sud
v Bratislave, ako sud prvého stupna, zalobu bez dokazovania zamietol. Po mojom odvolani
NS SR rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, pricom nariadil
rozsiahle dokazovanie. Prakticky nebol tu ani jeden dovod namietany Zalovanym pre
odstupenie od zmluvy a Zalovany vedel, Ze s tym uspiet nemoze, preto zvolil inu taktiku, a to
procesne zZalobu spochybnit. Najprv to bola namietka Zalobného petitu, s ¢im sa odvolaci
sud vyporiadal. Potom to bolo vytvorenie podmienok pre spochybnenie pravnej subjektivity
zalobcu. V uz uvedenej zdkladnej veci zZalovany... docielil, ze na C., s. r. o. bol vyhlaseny
konkurz subjektom, ktory k tomu nemal opravnenie, konkurzny sud konkurz nevykonal
pretoze... nezistil majetok a na zdklade toho diznik bol vymazany z obchodného registra pre
nemajetnost, aj ked majetok spolocnosti bol predmetom sudneho sporu. Na zdklade nasej
ziadosti bola OS Bratislava I nariadena dodatocna likvidacia C., s. r. o., a tato skutocnost
bola aj zapisana do obchodného registra. Kratko nato Zalovany F. podal podnet na zrusenie
dodatocnej likvidacie, ktorému podnetu Okresny sud Bratislava I.. vyhovel a dodatocnii

‘

likvidaciu uznesenim... zrusil a odvolal likvidatora. “.

Podla stazovatelov ,,postup sudov... umyselne smeruje k porusSeniu nasich

zakladnych prav a slobdd... spocivajuce v tom, Ze:



1/ Prejednanie sudne Zalobou uplatneného ndaroku, ktory bol procesne rieseny na
zaciatku konania (ide o zakladnu vec Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45 Cb 56/1999)
bolo namietanymi rozhodnutiami sudu... zmarené. Uvedeny narok tak nebol redalne vecne
prejednany sudom, c¢im dosSlo k odopretiu pristupu splnomocnitelov k spravodlivosti...
a poruSeniu ustavneho prava na spravodlivé sudne konanie;

2/ Napadané rozhodnutie o odmietnuti dovolania (i predchadzajuceho odvolania)
vychadza v podstate z ndzoru sudu, zZe dovolatel stratil pravnu subjektivitu pre nemajetnost
- v dodatocnej likvidacii niet co likvidovat - a kedZe nie je nositelom prav nemoze sa ani
konat o likvidacii jeho majetku. Sudy vsak v rozpore s ustavnou ochranou majetkovych
(¢l. 20) i procesnych (¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2) prav opominaju skutocnost, ze dovodom
onej tvrdenej neexistencie majetku je to, Ze v zakladnom konani popisanom vyssie doslo
k formdalno-procesnému zruseniu pravoplatného rozhodnutia deklarujiiceho existenciu
majetku a majetkovych prav stazovatelov znacného rozsahu, a k zastaveniu konania, ktoré
rozhodnutie vsak bolo odovodnené stratou pravnej subjektivity v dosledku zrusSenia
dodatocnej likvidacie subjektu. Sud tak dvoma subeinymi konaniami, v ktorych sa
rozhodnutia vzdjomne na seba odvolavaju v zdkladnych dévodoch pre svoje vyroky (v
roznej procesnej faze), zalozil circulus vitiosus, ktorého vysledkom je vecné neprejednanie
spochybneného majetkového prava stazovatela, odopretie akéhokolvek, nieto este
spravodlivého sudneho konania, a napokon neustavné vyvlastnenie majetku stazovatela
mimo akehokolvek konania...;

3/ Napadnuté uznesenie NS SR je odovodnené stratou pravmej subjektivity
stazovatela z dovodu zruSenia dodatocnej likviddcie. AvSak otdzka zrusemia/vykonania
dodatocnej likvidacie je predmetom samotného sudneho konania v ktorom NS SR uvedené
rozhodnutie vydal. Sud teda s poukazom na rozhodnutie v predchddzajucom procesnom
Stadiu totozného konania odoprel moznost stazovatela domahat sa spravodlivosti riadnym
¢i mimoriadnym opravnym prostriedkom, v ktorom by sa doévodnost' ¢i nedovodnost
pouziteho odovodnenia (vyroku sudu) mohla podrobit preskumaniu, a tak ho pozbavil
uistavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR;

4/ Bez opory v zdkone ¢i sudnom spise s ucastnikom nekonal a konstruoval
ucastnictvo osoby pravneho zastupcu na konani, ktoré tak viedlo k ucelovému odmietnutiu

podania. ...



Z celych spisov vyplyva, ze JUDr. L. K. je advokatom a mnou zvolenym na
zastupovanie. Nesporne to vyplyva aj z opravného prostriedku, ktory dovolaci sud odmietol.
Osobne na veci nie je nijako zainteresovany ale len ako prdavny zastupca - advokat,

‘

chraniaci v ramci zakona zaujmy zastupovaného. “.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela domdhat' sa svojho prdava na nezavislom a nestrannom
siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 3 ods. 1. Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a prava vyplyvajuceho
z ¢l 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prdav a slobéd boli uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu dovolacieho, z 14. decembra 2012, ¢. k.
3 Obdo 14/2012 porusené.

ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z 14. decembra 2012,
¢. k. 3 Obdo 14 /2012 a vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 EUR,
ktoré je mu porusovatel povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna dorucenia tohto
nalezu.

Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania pred Ustavnym
sudom SR vo vyske urcenej podla vyhlisky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch
a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb v platnom zneni, a to do dvoch

‘

mesiacov odo dna dorucenia tohto nalezu. *
1I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze uznesenim najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Obdo 14/2012 zo 14. decembra 2012 doSlo k poruseniu ich zakladnych prav
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 3 ods. 1 a¢l. 37 ods. 3 listiny a prava

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o Ustavnom sude to nedovoluje.

Z obsahu suvisiaceho spisu okresné¢ho sudu vedeného pod sp. zn. 33 Exre 1019/2010,
ktory si ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze wuznesenie najvySSicho sudu sp. zn.

3 Obdo 14/2012 zo 14. decembra 2012 bolo pravnemu zastupcovi staZzovatel'ov dorucené



12. februara 2013 a v tento deni nadobudlo aj pravoplatnost’. Staznost’ staZzovatel'ov osobne
dorucena ustavnému sudu 17. aprila 2013 bola preto podand zjavne po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Pretoze st’aznost’ stazovatel'ov bola podana tstavnému sudu v Case (17. aprila 2013),
ked’ uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, ustavny sud sa

nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. juna 2013



