SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 13/2015-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2015
prerokoval vyhlasenie spoloc¢nosti V. D. LASSO NEW YORK, Jozefskd 15, Bratislava,
a spolo¢nosti Panonia Motion Pictures Inc., Rockefeller Center, P. O. Box 1161, New York
City, N. Y. 10020, Spojené Staty americké, zastlpenych spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Richard Bauer, z 24. januara 2014 o odmietnuti sudcu Ustavného sadu Slovenskej
republiky Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost’ ,,v konani vedenom pred Ustavnym siidom

pod Rvp 21752/2013“ a takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sadu Slovenskej republiky Sergej Kohut nie je vyludeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sadom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 153/2014.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) bolo

29. januara 2014 dorucené vyhlasenie spolo¢nosti V. D. LASSO NEW YORK, Jozefska 15,



Bratislava, a spolo¢nosti Panonia Motion Pictures Inc., Rockefeller Center, P. O. Box 1161,
New York City, N. Y. 10020, Spojené Staty americké (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade®,
»stazovatelka v 2. rade* alebo ,,stazovatelky*), z 24. janudra 2014 o odmietnuti sudcu
tistavného sudu Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost’ ,,v konani vedenom pred Ustavnym

sudom pod Rvp 21752/2013 “.

Predmetom konania vedeného ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 21752/2013 bola
staznost’ O. F., (ako fyzickej osoby), a staZzovatel'ky v 1. rade smerujica proti Krajskému
sudu v Bratislave ako porusovatel'ovi ich zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

Dna 17. decembra 2013 bol ustavnému sidu predloZeny origindl splnomocnenia
70 6. decembra 2013, ktorym O. F. splnomocnil advokéta JUDr. Richarda Bauera, aby ho
zastupoval v konaniach vedenych pred ustavnym sadom, ,,a to najmd vo veci namietaného
poruSenia mojich zakladnych prdav porusovatelov, ato Okresnym sudom Bratislava
1 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/30/2001 “, na zaklade ktorého v tento deni nahliadol do
ustavnym sidom vyziadaného spisu Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 15 C/30/2001 ,,za ucelom dopinenia jeho staznosti““. Menovany advokat nahliadol

do spisu okresného sudu aj 7. januara 2014.

Sudca Sergej Kohut listom ¢. k. Rvp 21752/2013-23 z 15. januara 2014
(t. j. administrativnym postupom podla § 23a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) ,,podanie 1. O. F... a2. V. d. Lasso New York..." odlozil, priCom konStatoval, ze
»petit staznosti... je neurCity az zméitocny“ a ze O. F. , nie je ucastnikom namietaného
konania“, ktoré navyse ,,bolo prdavoplatne skoncené 2. jula 2013 “, ateda staznost’ bola
ustavnému sudu doruend ,,zjavme po lehote”. V zmysle jeho pokynu bolo uvedené

oznamenie zaslané postou advokatovi 16. januara 2014, a tento ho prevzal 21. januara 2014.



Dna 23. januara 2014 bolo ustavnému stidu doru¢ené podanie staZzovateliek oznacené
ako ,, Doplnenie staznosti v konani vedenom pred Ustavnym siidom pod Rvp 21752/2013,
v ktorom okrem iného uviedli, ze ,, samostatnym podanim podali vyhlasenie o odmietnuti...
sudcu Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost, nakolko dospeli k zdveru, Ze mozZno mat
pochybnosti o jeho nepredpojatosti na zaklade skutocnosti, ktoré su rozvedené v tomto
samostatnom podani a vyplyvaju z okolnosti celej veci“. Na zéklade pokynu sudcu Sergeja
Kohuta z 27. januara 2014 bolo uvedené podanie zapisané ,,ako nové podanie* pod sp. zn.

Rvp 153/2014.

Stazovatel’ky svoje vyhlasenie z24. januara 2014 o odmietnuti sudcu
tistavného sudu Sergeja Kohuta pre jeho predpojatost’ ,,v konani vedenom pred Ustavnym
sudom pod Rvp 21752/2013 “ odovodnili tym, ze:

«Dna 21. janudra 2014 bol zo strany ustavného sudu doruceny pravnemu zdstupcovi
stazovatela O. F. ,,pripis “ oznaceny ako ,, Vec: Odlozenie podania“, ktorym ho ustavny sud
ako pravneho zastupcu vsetkych staZovatelov a nie ako pravneho zdstupcu len staZovatela
fyzickej osoby O. F. informoval o tej skutocnosti, Ze pre formdlne nedostatky podania a
sucasné kvalifikované pravne zastupenie stazovatela advokatom podanie odklada.

K uvedenému si stazovatelia zastupeni pravnym zastupcom nedovolia nekonstatovat,
Ze vo veci ustavnym sudom a jeho rozvrhom prdce urceny a konajuci sudca, ktory
,,Odlozenie podania“ vypracoval pravdepodobne pri svojom rozhodovani opomenul hned
niekolko skutkovo a pravne podstatnych skutocnosti a sice, Ze advokat v konani vedenom
pred ustavnym sudom pod Rvp 21752/2013 na zaklade Plnomocenstva zo dna 6. decembra
2013 a len ku dnu 7. januar 2014 kedy bolo uvedené Plnomocenstvo dohodou zrusené,
zastupoval vylucne fyzicku osobu O. F. a nie aj ostatnych staZovatelov uvedenych v
staznosti v predmetnom konani pred ustavnym sudom.

Podla stazovatelov je uplne arbitrarne a bez akejkolvek skutkovej a pravnej
relevancie konstatovat skutocnosti sposobom ako ich konstatuje vo svojom rozhodnuti
sudca ustavného sudu a navysSe mu dorucovat’ ako nesplnomocnenej osobe pripis oznaceny
ako ,,Odlozenie podania® vztahujuci sa na vSetkych stazovatelov, ak ostatnych

stazovatelov ku dnu rozhodnutia ustavného sudu 15. janudra 2014 nezastupoval.



Stazovatelia davaju do pozornosti ustavného sudu, Ze az dna 17. janudara 2014
prevzal ich pravne zastupovanie vo veci poruSenia ich zdkladnych prav postupom
porusovatelov v namietanych konaniach v konani Rvp 21752/2013 vedenom pred tistavnym
sudom ich prdavny zastupca, trvaju na prejednani ich staznosti vratane vsetkych ustavnému
sudu dorucenych doplneni, o ktorej bolo nezakonne a protiustavné rozhodnuté pripisom zo
dna 15. januara 2014 a ndsledne vykonané nezmyselné dorucenie osobe ich pravneho
zdstupcu, pricom eSte raz davaju do pozornosti ustavného sudu a najmd vo veci konajuceho
sudcu ustavného sudu, ktory o tom rozhodol, Ze pravny zastupca v case vydania rozhodnutia
o odlozZeni ich podania nezastupoval a tieto pravnické osoby neboli k dnesnému dinu
vyzvané na odstrdanenie pripadnych nedostatkov ich podania zo strany ustavného sudu v
zmysle ich prav...

Stazovatelia uvadzaju, Ze z takto koncipovaného textu , staZovatelia su zastupeni
advokatom* a sucasne argumentu pre odloZenie podania namietanym sudcom, tento
spochybnuje bez akejkolvek priciny a zakonného podkladu, odbornost’ a kvalifikovanost ich
sucasného pravneho zastupcu a v case rozhodovania neexistujiceho pravneho zastupcu
stazovatela O. F., ktory v case rozhodovania o Odlozeni podania nebol pravnym zastupcom
stazovatelov a uz ani O. F. Tymto namietany sudca zaklada dévody pre pochybnost o jeho

nezaujatosti v konani o poruseni prav stazovatelov vedenom pred ustavnym sudom.»

Sudca tustavného stdu Sergej Kohut vo svojom vyjadreni z 3. septembra 2014
uviedol:

., Zodpovie skutocnosti, ze vec stazovatelov vedenu na Ustavnom side Slovenskej
republiky... pod sp. zn. Rvp 21752/2013 som ako sudca spravodajca, ktora mi bola:
pridelena podla rozvrhu prdce ustavného sudu, postupujic podla § 23a zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov,
odlozil z dovodov tam uvedenych a opodstatnenych.

Podanie pravneho zastupcu stazovatelov povaZujem za zavddzanie a nespokojnost

s ttkonom, na ktory ako sudca som mal pravo, a ktory som vykonal.



Pritom musim uviest, Ze JUDr. Richarda Bauera nepoznam, nikdy som s nim
neprisiel do osobného ani pracovného styku, takisto ako s nim oznacenymi ucastnikmi
konania a nim oznacenymi osobami.

Za tychto okolnosti prehlasujem, Ze sa vo veci necitim byt zaujaty, aby som ako

sudca prislusného sendtu sa podielal na rozhodovani vo veci. “

II.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca je vyluc¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ti€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu
k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost vznikli do zaciatku Ustneho
pojedndvania, mozZe ju ucastnik konania vyhlasit najneskdér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 druhej vety zakona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat; odmietnuty

Clen sendtu nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podla ¢l. IV odseku 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 v zneni Dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopiiia Rozvrh
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28.2.2015 (d’alej len
,rozvrh prace*) o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 28 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senéatu.



Podl’a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Treti senat ustavného stdu konStatuje, ze rozhodovanie podla § 28 ods. 2 zakona
o ustavnom sude na zdklade vyhladsenia stazovateliek z 24. janudra 2014 nie je v tomto
pripade dovodné. Z obsahu predloZzené¢ho vyhlasenia je totiz zrejmé, Ze stazovatel'kami
uplatneny dévod vylucenia sudcu Sergeja Kohuta spociva primarne v jeho postupe vo veci
vedenej ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 21752/2013 vybavenej odlozenim podania podl'a
§ 23a zakona o Gstavnom sude 15. janudra 2014, ktoré bolo ustavnym sidom expedované
advokatovi JUDr. Richardovi Bauerovi v Case, ked ich eSte pravne nezatupoval. Takéato
namietka jednoznacne spada do rdmca negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré ustavny

sud pri rozhodovani o vyluc¢eni sudcu nemdze prihliadat’.

Okrem toho z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu
treba posudzovat’ podla subjektivneho hladiska, to znamend na zaklade osobného
presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci a tiez podla objektivneho
hl'adiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky, aby bola z tohto hl'adiska

vyla¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit' v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zaloZzend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom
(resp. vedlaj§im udastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010). V pripade subjektivneho
hl'adiska sa nestrannost’ sudcu predpokladd az do predloZenia dokazu opaku (Piersack

v. Belgicko — rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 1. oktobra 1982).



KedZe po preskimani vyhlasenia stazovatelieck z 24. januara 2014 a vyjadrenia
sudcu Sergeja Kohuta z 3. septembra 2014 treti sendt ustavného sudu nezistil také
skuto¢nosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zakona o ustavnom sude viedli k jeho vyluceniu
z vykonu jeho sudcovskej funkcie v danej veci, rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Nad ramec uvedené¢ho treti sendt poukazuje aj na skutoCnost, Ze uznesenim
&. k. IIL. US 336/2014-37 z 10. juna 2014 odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude ako oneskorene podant staznost’ ,,O. F., spolocnosti V. d. Lasso New York
a spolocnosti Panonia Motion Pictures, Inc.” z 15. januara 2014 dorucent mu 20. januara
2014 a oznacenu ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 21752/2013 na jej konecné

¢

znenie vo veci ‘.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2015



