SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 142/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
B B zastipeného advokitom JUDr. Ludovitom Foldesom, Domasska 11, Bratislava,
proti pokynu prokuratorky Okresnej prokuratiry Dunajskd Streda ¢. k. 2Pv 506/23/2201-25
z 19. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy a poruSenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na odopretie vypovede podla €l. 37 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
(d’alej len , listina“), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
a zakazom diskriminacie podl'a ¢l. 14 dohovoru pokynom prokuratorky okresnej prokuratiry €. k.
2Pv 506/23/2201-25 z 19. januara 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska Streda CVS: ORP-660/2-VYS-DS-2023
z 30. oktobra 2023 bolo zacaté podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie stazovatelovi pre zlocin
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a), b) Trestného zadkona. V ramci trestného konania vedeného
proti stazovatelovi bola vypocutd v procesnom postaveni svedka || | QBB s ktorou



mé stazovatel' maloleté dieta dcéru || . Svedkyna | o 2:ikonnom

pouceni podla § 130 ods. 1, 2 Trestného poriadku odmietla proti stazovatelovi vypovedat.
Prokuratorka okresnej prokuratiry pokynom €. k. 2Pv 506/23/2201-25 z 19. januara 2024 vydanym
podla § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku nariadila vykonat opétovny vysluch svedkyne
I - J6vodu potreby opitovného overenia/preskimania zdkonného dévodu
na odopretie vypovede podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku s ohl'adom na jej predchadzajice
vyjadrenie o tom, Ze sa so stazovatelom ako obvinenym ani ona a ani ich spolo¢né maloleté dieta
nestretavaju.

3. Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie namietol netstavnost’ pokynu prokuratorky okresnej
prokuratiry, kedze je presvedc¢eny, ze nielen podla zdkonnej Upravy § 130 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku, ale aj podl'a judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bol jej postup porusenim
stazovatel'om oznalenych prav.

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ v petite podanej ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud
po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela | N .. c spravodiivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1,
ods. 2 Dohovoru... podla ¢l. 37 ods. 1 Listiny... a ¢l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy SR, jeho pravo
na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 47 ods. 1 prva Ustavy SR a jeho zdkladné pravo na zdkaz
diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru... a ¢l. 12 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR napadnutym podla § 230
ods. 2 pism. a) Tr. poriadku v mojej trestnej vySetrovanej pod CVS:ORP-660/2-VYS-DS-2023
vydanym Zavdznym pokynom Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn.: 2Pv 506/23/2201-25
zo dna 19. 01. 2024 v jeho hode 7) ulozenym pokynom pre konajiiceho vysetrovatela porusené boli.

2. Zaviznym pokynom Okresnej prokuratury Dunajska Streda sp. zn.: 2Pv 506/23/2201-25 zo dna
19. 01.2024 v jeho bode 7) sa zrusuje.

3. Okresnej prokuratiure v Dunajskej Streda sa zakazuje pokracovat' v porusovani namietanych
zdkladnych prav a slobéd stazovatel'a || NGB

4. Okresna prokuratura v Dunajskej Strede je povinny nahradit trovy konania, pravneho
zastupovania advokatom stazovatelovi || GG rodlc § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 Vyhl.
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. v sume 713,96 €.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je namietané poruSenie zékladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na odopretie vypovede podla ¢l. 37 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 2 dohovoru a zdkazom diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru pokynom prokuratorky okresnej prokuratury ¢. k. 2Pv 506/23/2201-25 z 19. januara
2024.

6. Ustavny sid vstlade s § 56 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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I1.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

7. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a 0cel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla
svojej povahy ani nemdze byt vyluéne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej] moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej st'aznosti
je zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych
zékladnych prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou sistavy vseobecnych stiidov & inych
organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124
a nasl. ustavy ochrana ustavnosti, a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

I1.2. Osobitné judikaturne vychodiska:

9. Ustavny sud v ramci svojej judikatary stabilne zdoraziiuje, Ze trestné konanie od svojho zadiatku
az do konca je procesom, v ktorom sa vramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizacie
garancii na ochranu prav a slobd6d moéZzu zo strany organov ¢innych v trestnom konani napravat’,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZzno na ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajice porusenie prav a slobdd oznafenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy,
ktoré neboli odstranené vjeho priebehu (IV.US 76/05, IV. US 220/07, IV. US 197/08,
1. US 314/09, IV. US 166/2010, 1I. US 425/2017, 1IL. US 156/2021, IV. US 80/2022). Ustavny sud
teda zastdva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany ustavnosti
zabezpecovat’ v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zakladnych prav a slobod vratane
reSpektovania zavizkov vyplyvajicich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika
viazana. Tuto povinnost’ majui, ato prednostne, napr. vSeobecné sudy ako primdrni ochrancovia
ustavnosti, pripadne iné organy verejnej moci na to urc¢ené v ramci ich kompetencnej mozaiky.

10. MozZno teda pre kompletizaciu argumentac¢nej mozaiky dodat’, Ze mozné porusenie zakladného
prava na inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré patri obvinenému v predsudnom
trestnom konani, je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného predsidneho konania,
kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych mechanizmov v sidnom
konani (teda vyuZitim prava na sidnu ochranu), ked’ k uznaniu viny zo spéchania trestného ¢inu
moze dojst’ len suidom. Taka pravomoc predchadza pravomoci ustavného sudu s uz naznacenymi
vynimkami odnatia osobnej slobody vézbou, pripadne generdlneho majetkovo-invazivneho
opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zdkladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami Vv trestnom konani proti osobam, ktoré nie st vtomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vsak prieskum tstavného sidu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
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neboli vycerpané zakonné prostriedky priznané obvinenému zdkonom na ochranu jeho zakladnych
prav a slobod). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokuratora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecné¢ho sidu v trestnoprocesnej inStancnej postupnosti
rozhodovania stdov.

11.3. Posudenie veci:

11. Ustavny sad konstatuje, Ze trestna vec stazovatela sa v ¢ase podania ustavnej nachidzala
v pripravnom konani, v ktorom sa stazovatel moZe aj proti namietanému postupu dozorujucej
prokurdtorky branit’ spdsobom priliehajucim k jednotlivym fdzam trestného konania,
teda pripravného konania a v pripade podania obzaloby sudneho konania, v namietanom kontexte
s koneénym limitom podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Ustavny std teda okrem
vynimiek (ako je vidzba) nevstupuje do trestného konania vo vztahu k parcidlnym ukonom,
teda ani v pripravnom konani nepdsobi v pozicii prokuratora alebo nadriadeného prokuratora.
Procesné zaruky zabezpeCujice zdkonnost postupu orgadnov cinnych v trestnom konani
a v§eobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaji z II. ¢asti (predsudne
konanie) tretej hlavy prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. ¢asti (sudne konanie) druhej hlavy
(preskimanie a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie
o fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (I. US 77/2019,
11 US 173/2020, IV. US 532/2020, I11. US 156/2021, I1. US 585/2021, IV. US 80/2022).

12. Inymi slovami, v pripade, ak by sa pripravné konanie ukoncilo podanim obzaloby, sud
ma moznost' eliminovat uz v uvode nim vedeného konania procesn¢ nedostatky pripravného
konania braniace d’alSiemu postupu v konani proti obvinenému, najmé z hl'adiska porusenia prav
obhajoby, a v takom pripade obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi. Ak o také chyby nejde,
konanie pokracuje aj s pripadnym vyuZitim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov
(stazovatelom ako stranou), ked’ je mozné zdkonom ustanovenym spdsobom napadat’ aj chyby
postupu (trestného stihania) predchadzajuceho meritornemu rozhodnutiu. Pravomoc v pripravnom
konani prokuratora av sidnom konani sudov jednotlivych stuptiov predchadza pravomoci
ustavného sudu. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmieta stazovatelom podanti ustavnu
staznost’” ako celok (teda okrem prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ktory ako jediny zo stazovatelom uvedenych vecne dopadd na skutoCnosti nim prezentované
v podanej tstavnej staznosti, aj vo vztahu k €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 37 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 2
dohovoru a ¢l. 14 dohovoru, ktoré maju povahu pravnych principov, ktorych vyslovenie porusenia
je mozné len v suvislosti s porusenim zékladného prava, k ¢omu nedoslo, pricom aj bez ohladu
natuto okolnost’” je vecny zaklad rozhodovania rovnaky) z ddvodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1, § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude [v sekundérnej
rovine moznosti uplatnit’ opravné prostriedky v pripade nedostatku primdrnej oficidéznej iniciativy
organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu zodpoveda nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d),
§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].

13. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti namietal porusenie aj prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nema vecné opodstatnenie v pripade postupu
arozhodnuti orgdnov <cinnych v trestnom konani, kedZe sa tyka iba rozhodnuti sudov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktora je ucastnikom konania pred sidom, anie vkonani pred inym orgdnom verejnej moci
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(I1IL. US 206/06, II1. US 2/09, 11. US 494/2014, IV. US 132/2020). V désledku uvedeného astavny
sud odmieta st'azovatel'om podant ustavnu staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti namietal porusenie aj ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pricom
ale neuviedol, poruSenie ktorého z viacerych tam zakladnych prav namieta. V désledku uvedeného
ustavny sud odmieta stazovatelom podant ustavni staznost z dévodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude, pricom v pripade
uvedenom v tomto a predchddzajicom bode by bol kompetenény deficit na strane ustavného stidu
dany, aj keby oznacené ustanovenia boli pouzitelnymi referenénymi normami, resp. keby ustavna
staznost’ bola riadne odovodnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor DulPa
predseda senatu



