SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 403/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost V. S., T., zastupeného advokatkou Mgr. R. P,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 a Krajského sidu v Trnave v konaniach
vedenych pod sp. zn. 11 Co 53/2010 a sp. zn. 11 Co 54/2010 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 301/09 z 26. novembra 2009
a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. jala 2011
dorucena staznost V. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00 a Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. III . US 301/09 z 26. novembra 2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ,,od podania ndvrhu Zaloby dna 22.09.2000
uplynula lehota takmer 11 rokov a spor nieje do dnesného dna pravoplatne ukonceny.

Momentdlne by sa mal spor nachadzat v odvolacom konani na Krajskom sude
v Trnave na zaklade podaného uz tretikrat odvolania zo dna 28.06.2009, osobne dorucené
OS v Trnave dna 06.07.2009.

Sudkyna JUDr. Z. Z. vo veci neefektivne kond, robi vo veci zbytocné sudne prietahy,
neopravnene mi vyrubuje sudne trovy a vo veci po zaplateni sudnych trov nekona.

Od podania odvolania - dorucené osobne Okresnému sudu v Trnave dna 06.07.2009
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uplynula bez par dni lehota dvoch rokov a vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté... "

Stazovatel' je presvedéeny o tom, ze dochddza k porusovaniu jeho prav
na prerokovanie veci v sulade s ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Ziada
ustavny sud, aby rozhodol tymto nalezom:

., 1. Okresny sud v Trnave a nasledne aj Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn.: 18C 280/00 porusili zdkladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo
na prerokovanie veci sudom v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave a Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani
vedenom pod sp. zn.: 18C 280/00 konal efektivne a bez zbytocnych prietahov.

3. V.S.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 25.000.-EUR, ktoré
mu je povinny Okresny sud v Trnave vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. V. S. priznava vzniknuté trovy pravneho zastupovania pred ustavnym sudom. *



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych pradv a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykonavanym

dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zdakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy

alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy méze podla Standardnej
judikatary ustavného stdu vyplyvat' aj z toho, ze poruSenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (IV. US 343/04,
I11. US 59/05).

Z judikatary ustavného sudu dalej tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02).
Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat' takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

tstavy (napr. I. US 63/00).

Stazovatel po pravoplatnosti nalezu tustavného sadu sp. zn. III. US 301/09
z 26. novembra 2009 (ktorym tstavny sud vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani) svojou staznostou napada postup okresného stdu, ako aj krajského sudu ,, v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 280/00“ z dovodu zbytocnych prietahov, ktorym mali byt

poruSené jeho oznacené prava.

V danej veci stazovatela Ustavny sid v stinnosti s krajskym sudom zistil, zZe
stazovatel’ okrem odvolania proti rozsudku okresného studu sp. zn. 18 C 280/00 z 10. juna
2009 podal aj d’alSie odvolania proti dvom uzneseniam okresné¢ho sidu, a to uzneseniu,
ktorym mu okresny sud nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (poplatok
za odvolanie, pozn.) potom, ako stazovatel na vyzvu sidu na zaplatenie poplatku

za odvolanie reagoval Ziadostou o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Druhym



uznesenim okresny sud rozhodol o zruSeni uznesenia, ktorym vyrubil sidny poplatok za
odvolanie, proti ktorému sa stazovatel’ tieZ odvolal, hoci predmetné uznesenie bolo v jeho
prospech. Vzhl'adom na uvedené okresny std dorucil stidny spis na krajsky sud 14. aprila
2010 pre ucely rozhodnutia o podanych odvolaniach stazovatela proti uvedenym
uzneseniam, ktoré st tam vedené pod sp. zn. 11 Co 53/2010 (konanie o odvolani proti
uzneseniu okresného stdu o nepriznani oslobodenia od platenia stdneho poplatku
za odvolanie, pozn.) a sp. zn. 11 Co 54/2010 (konanie o odvolani proti uzneseniu okresného

sudu o zruseni vyrubeného poplatku za odvolanie, pozn.).

1. Z uvedenych zisteni tstavného sudu vyplyva, ze sudny spis bol okresnym sidom
predloZeny krajskému sudu po vykonani nevyhnutnych procesnych tikkonov 14. aprila 2010.
Od toho momentu uz okresny sid v danom §taddiu konania nemohol spdsobovat’ zbytocné
prietahy v napadnutom konani, pretoze vykonal vSetky do tivahy prichadzajiuce ukony.
Pri posudzovani casového obdobia od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
I11. US 301/09 z 26. novembra 2009 do dorudenia stiidneho spisu krajskému stidu (14. aprila
2010) ubehli necelé 4 mesiace, ¢o nesignalizuje moznost’ existencie zbyto¢nych prietahov
zo strany okresného sudu v ramci posudzovaného obdobia po pravoplatnosti uvedeného
nalezu. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej st'azovatel namietal
porusSenie prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom sp. zn. 18 C 280/2000, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Ako uz bolo uvedené, sudny spis bol krajskému sudu ako odvolaciemu sidu
doruceny 14. aprila 2010. Az predlozenim sudneho spisu sidom prvého stupna zacina

konanie na odvolacom sude.

Ustavny std povaZuje za nevyhnutné poukézat’ na nedostatok staznosti ako celku
a zaroven aj jej petitu, v ktorej stazovatel' napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu
neidentifikoval napadnuté konanie pred krajskym sudom uvedenim jej spisovej znacky
a tiez nepredlozil ustavnému stdu dokaz, ze by podal predsedovi krajského stidu staznost’
na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti Gstavnému sudu. Z obsahu

staznosti tiez nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti vo vztahu



k postupu krajského sudu podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude doSlo zo strany
stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretela. V stvislosti s uvedenym ustavny sud
dopytom na krajskom stde zistil, Ze stazovatel' staznost’ na prietahy v predmetnych
konaniach vedenych pred krajskym siidom (sp. zn. 11 Co 53/2010 a sp. zn. 11 Co 54/2010)

pred podanim st’aznosti ustavnému sudu nepodal.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V tejto stvislosti tistavny stid poukazuje predovsetkym na skutocnost’, Zze v pripadoch
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorych je namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani pred
vSeobecnym sudom, v stlade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukazanie
vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel’ pravo podla § 17
ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani st'aznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005
(dalej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®)] aod 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej

len ,,zakon o stidoch®).

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii podl'a zékona o Statnej sprave sudov
a v sucasnosti podl'a zdkona o stidoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuto podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zédkona o istavnom sude).



Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zédkladnym pravom na stdnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,,UCelom vybavovania staZnosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost' je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky*.

V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zékladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod pred

ustavnym sudom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze kjej podaniu méze zasadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba lohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci

predovietkym vseobecného sudnictva. Ustavny sad predstavuje v tejto suvislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Podl'a nazoru ustavného sudu z koncepcie instititu staznosti podla § 62 a nasl.
zékona o sudoch tiez vyplyva, Ze tato uCastnik moéze podat’ na prisluSnom sude vysSieho
stupna aj v pripade, Ze ustavny sud vo vztahu k postupu stidu na predchadzajicom stupni
vtom istom konani vyslovil poruSenie zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, respektive prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento ndzor ma oporu v § 63
ods. 1 zdkona o sidoch, podla ktorého staznosti vybavuje predseda prislusného sudu.
Napokon aj ustavny sud vyslovuje ne/porusenie tychto prav vo vztahu k postupu
konkrétneho sudu a v pripade vyslovenia porusenia tychto prav podla § 56 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude mdze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou (teda konkrétny sud), vo veci konal.

Kedze ustavny sud, ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti ani u oznacené¢ho
porusovatel'a uvedené¢ho zdkladného prava (krajského sudu, pozn.) nezistil, Ze by stazovatel’
podal predsedovi krajského sudu staznost na prietahy v predmetnych konaniach, a ani
z obsahu staznosti nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a
§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doSlo zo strany stazovatela z dovodov hodnych
osobitného zretela, staznost' v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude

odmietol ako nepripustnt.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa aj d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2011



