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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 387/2021-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG N
. . - ostipencho JUDr. Michalom Luknérom,

advokatom, Zvolenska 8, Nitra, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 16 CoZm 119/2015
z27.septembra 2017 a proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
3 Obdo 30/2018 z 21. novembra 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 30/2018 z 21. novembra 2018
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podl'a &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zadkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky €. k. 3 Obdo 30/2018 z 21. novembra 2018 nevyhovuje.

3. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obdo 30/2018 z 21. novembra 2018
zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

4. Ustavnii staznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Trencine €. k. 16 CoZm 119/2015 z 27. septembra 2017 od mieta.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. marca 2019 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zékladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.
16 CoZm 119/2015 z 27. septembra 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) ¢. k. 3 Obdo 30/2018 z21.novembra 2018. Stazovatel navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie. O nahradu trov
konania nepoziadal.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) vydal 3. januara 2006 na navrh spolocnosti
B ((:alcj len ,,povodny zalobca®) zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 36 Zm 10/2005,
ktorym ulozil stazovatelovi ako zmenkovému rucitelovi (avalistovi), aby do 3 dni od dorucenia
zmenkového platobného rozkazu zaplatil zalobcovi zmenkovl sumu 40 902,64 eur so 6 % roénym
urokom z omeskania od 4. novembra 2005 do zaplatenia a 136,34 eur ako odmenu vo vyske
1/3 percenta zmenkovej sumy alebo aby v tej istej lehote podal proti nemu namietky. Predmetom

navrhu bol narok zo zmenky vystavenej spolo¢nostou || ((:(cj lcn
. :cbo ..vystavitel zmenky*), v prospech remitenta |G
I (dalcj len . N 2lcbo remitent”). Klo o vlastnd

zmenku, na zaplatenie ktorej sa staZzovatel zaviazal ako avalista spolu s dalSim konatel'om
vystavitela zmenky. UGelom vystavenia zmenky v prospech remitenta bolo zabezpeenie
povinnosti vystavitela zmenky ako zhotovitel'a diela — stavby Managerského pracoviska |l
odstranit’ pripadné vady diela, za ktoré ako zhotovitel' zodpoveda a ktoré sa vyskytni v zarucnej
dobe. V suvislosti s dielom || Vystavila celkovo 9 blankozmeniek v prospech
I 2o objednavatela diela. Spornd zmenka bola vystavena ako blankozmenka s tym,
ze v zmysle zmluvy o vyplilovacom prave k zmenke sa zmluvné strany dohodli, ze pre pripad
porusenia zavizku vystavitel'a uhradit’ objednavatel'ovi ndklady na odstrdnenie vad diela moze
majitel zmenky uplatnit’ vyplhovacie pravo (doplnit’ na zmenke ditum vystavenia a zmenkovu

sumu). KedZe na zmenke chybal udaj o splatnosti, i§lo o vistazmenku, teda zmenku splatnu
na videnie (pri predlozeni) a s dolozkou ,,bez protestu.

3. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal stazovatel' 19. januara 2006 v zakonnej lehote
troch dni namietky, v ktorych namietal najméd (i) zlomysel'né nadobudnutie zmenky pravnym
nastupcom zalobcu, (i1) nepredlozenie zmenky na prijatie stazovatelovi, druhému avalistovi
ani vystavitelovi ako hlavnému zmenkovému dlznikovi a (iii) vyplnenie zmenky v rozpore
s vypliovacim pravom k zmenke, inak povedané, ze narok na vyplnenie blankozmenky nevznikol.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 36 Zm 10/2005 z 18. mdja 2006 ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti, ked’ konStatoval nedovodnost’ namietok stazovatela. Zdoraznil, ze v sulade
s koncentracnou zasadou nemohol prihliadnut’ na doplnenie namietok stazovatel'a na pojednévani
konanom 15. maja 2006, ale zaoberal sa len ndmietkami podanymi v zdkonnej lehote.

5. Na =zdklade odvolania stazovatela krajsky sid uznesenim ¢. k. 16 CoZm 4/2007
7o 4. marca 2008 zruSil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.
Konstatoval, Ze namietka stazovatela o nepoctivom, zlomysenom nadobudnuti zmenky
je dovodna a v nadvéznosti na to je potrebné sa zaoberat’ d’alSou jeho namietkou, ze predmetna
zmenka nebola vyplnend v stilade so zmluvou o vypliiovacom prave.

6. Po vrateni veci okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie, predmetom ktorého bolo skimanie
existencie vad diela, za ktoré by zodpovedala ||} S 2o hlavny zmenkovy dlznik
a ktoré boli kryté zmenkou avalovanou st'azovatel'om, teda ¢i nastali okolnosti umoznujice uplatnit’
vypliovacie pravo k zmenke. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 36 Zm 10/2005 z 12. novembra 2014
opét’ rozhodol o ponechani zmenkového platobného rozkazu v platnosti. Konstatoval, ze stazovatel’
v konani neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni, ktoré uplatnil vo vc€as podanych
namietkach, Ze pri vyplneni spornej zmenky nebola dodrZzand dohoda o vypliilovacom préve
k zmenke ¢. 07/2001/MPO z 23. jala 2001, a obrana stazovatel'a uplatnend az na pojedndvani
konanom 15. maja 2006, ze doslo k neopravnenému vyplneniu zmenky v rozpore s inou dohodou
o vyplnovacom prave, bola uplatnend oneskorene. Stazovatel v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu podanych v zakonnej lehote namietal rozpor s inou dohodou o vypliiovacom
prave (ktora neprislichala ku spornej zmenke, pozn.), ked’Zze sa domnieval, Ze iSlo o inli zmenku.
Az na pojednavani konanom 15. mdja 2006 svoje tvrdenie korigoval a upresnil svoju ndmietku
vtom zmysle, Ze spornda zmenka bola vyplnend v rozpore s rucitel'skou listinou uzavretou
na zédklade zmluvy o dielo ¢. 02/2004.

7. Na odvolanie st'azovatela krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny. KonStatoval bezvyznamnost' tvrdenia staZzovatela, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vykonané dielo nemalo ziadne vady, za ktoré

by zodpovedala ||l 2 pokial sa okresny sud zaoberal aj opodstatnenost’ou
oneskorene uplatnenej namietky st'aZovatel’a, konal nad ramec svojho prieskumu.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel' dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnil
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a ) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP“). Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatela odmietol, ked konstatoval
nepripustnost’” dovolania stazovatela, v zmysle § 420 pism. f) CSP a s poukazom na obsah
dovolania st'aZzovatel'a uviedol, ze nejde ani o dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

9. Podla stazovatela oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu je nedostatocné,
nepresvedCivé, nezrozumitel'né a v rozpore so skutkovym a pravnym stavom. V podanom dovolani
namietal, ze krajsky std vydal napadnuty rozsudok na zaklade nespravneho procesného predpisu,
pricom poukazal na ustanovenie § 471 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je konanie o zmenkovom



platobnom rozkaze vynaté z podsobnosti CSP. Oddévodnenie napadnutého uznesenia
je preto v zjavnom rozpore s pravnou upravou.

10. Podl'a stazovatela najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia konStatoval, Ze nejde
o dovolanie pripustné v zmysle § 420 pism. f) CSP, vobec sa vSak nezaoberal jeho dovolacou
namietkou spocivajucou v poruSeni legitimnych ocakavani stazovatela. Porusenie legitimnych
ocakavani st'azovatel’ odovodnil tym, ze krajsky sud sa stotoznil s arbitrarnym postupom okresného
sudu, ktory neprihliadol na vysledok znaleckého dokazovania, ktoré sdm nariadil, a opétovne
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Nespravny procesny postup krajského sudu
spocival podla stazovatela v tom, ze krajsky sid najskér v zruSujicom uzneseni ,,instruoval“
okresny sud, aby sa zaoberal namietkou spocivajlicou v tvrdeni, Ze zmenka nebola vyplnena
v stlade so zmluvou o vypliiovacom prave, a nasledne (po vykonanom dokazovani, ktoré bolo
nariadené pre Ucely preukdzania tejto skutocnosti) sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ze nebolo
mozné prihliadnut’ na vysledky dokazovania, pretoze uvedend namietka nebola vznesena vcas.

11. Stazovatel' vo vztahu k zaveru najvysSieho sudu, ze v dovolani neuviedol konkrétnu pravnu
otazku, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo, argumentoval, Ze v ¢lanku VII
dovolania celkom jednoznacne oznacCil dovolacie otdzky a popisal, v ¢om vidi nespravnost
ich pravneho postdenia zo strany krajského sudu. Dalej uviedol, ¢ mu nie je zniamy spdsob,
ako ma preukdzat negativnu skuto¢nost, t. j. Ze dovolaci sud uréiti pravnu otdzku vo svojej
rozhodovacej praxi doteraz nevyriesil, ak takéto rozhodnutie neexistuje. Odévodnenie napadnutého
uznesenia je v tomto smere zmédtocné a nepresvedCive.

12. Stazovatel' povazuje za arbitrarny a svojvolny aj zaver najvysSieho sudu, ze dovolanie
stazovatel’a je Ucelové s cielom odvratit’ plnenie zo zmenkového platobného rozkazu, ked’Ze tento
svoj ndzor najvyssi sud nepodporil Ziadnou argumentéciou.

13. Namietané poruSenie prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie vidi
stazovatel’ aj v postupe krajského sudu, ktory napriek stazovatelom vcas uplatnenym namietkam
proti zmenkovému platobnému rozkazu v rozpore s vykonanym dokazovanim a pri konStatovani
nepoctivého a zlomyselného nadobudnutia zmenky povodnym zZalobcom potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu, ktorym bol zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti. Napadnutym
rozsudkom bol stazovatel pravoplatne zaviazany plnit zo zmenky, ktora bola vyplnend
neopravnene, v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave k zmenke (podmienky na jej vyplnenie
nikdy nenastali) a ktord nikdy nebola predloZzena stazovatelovi ani vystavitelovi zmenky
ako hlavnému zmenkovému dlZnikovi na platenie. Krajsky sud neprihliadol na vc€as podanu
namietku stazovatel'a o neoprdvnenom vyplneni zmenky ani na namietku nepredloZzenia zmenky
na platenie, resp. tieto vyhodnotil nespravne a v rozpore s vykonanym dokazovanim.

14. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu, ktory nedorucil stazovatel'ovi spolu
so zmenkovym platobnym rozkazom aj navrh na jeho vydanie spolu so vSetkymi jeho prilohami
vratane zalovanej zmenky, mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom spocivajiica v prave riadne
uplatnit’ namietky proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu. KedZe krajsky sud
sa s takymto postupom okresného sudu stotoznil, rovnako porusil pravo stazovatela na sudnu
ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie.



15. Podl'a stazovatela krajsky std svojim postupom porusil princip pravnej istoty, legitimne
ocakavania stazovatel'a a napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil. Napokon krajsky sud vydal
napadnuty rozsudok na ziklade nespravneho procesného predpisu (CSP), kedze mal aplikovat
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

16. Stazovatel’ suCasne namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami bolo porusené jeho zékladné pravo
vlastnit’ majetok a pravo na ochranu majetku, ked’ze bol zaviazany na plnenie zo zmenky, z ktorej
narok nikdy nevznikol.

IV.
Vyjadrenie krajského sidu, najvysSieho stidu, zicastnenej osoby a replika st'azovatela

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

17. Krajsky sud vo svojom stanovisku zotrval na dévodoch napadnutého rozsudku a navrhol,
aby ustavny sud staznosti nevyhovel. Namietku stazovatel'a o aplikécii nespravneho procesného
predpisu v odvolacom konani povazuje za neopodstatnenti. Prechodné ustanovenie § 471 ods. 2
CSP vychadza z toho, Ze institit zmenkového platobného rozkazu nie je v CSP upraveny.
Zakonodarca vychadzal zo skutoc¢nosti, ze konania zacaté v zmysle § 175 OSP, ktoré neboli
pravoplatne skoncené¢ do 30. juna 2016, sa dokoncia podl'a povodnych predpisov, to znamena,
ze aj za ucinnosti CSP je sud pri rozhodovani vo veci tykajucej sa konania o zmenkovom
platobnom rozkaze povinny aplikovat’ ustanovenia § 175 OSP, avSak samotné rozhodnutie sidu
uz musi byt vydané podl'a prisluSnych ustanoveni CSP, teda podl'a platnej procesnej normy (napr.
uznesenie najvysSieho sudu ¢. k. 30bdo/37/2017 z 11. janudra 2018). Z uvedeného vyplyva,
Ze odvolaci sud pri prejedndvani odvolania staZovatel'a bol povinny postupovat’ podl'a pravneho
predpisu ucinného v ¢ase odvolacieho konania, teda podl'a § 378 a nasl. CSP. Nazor st'azovatela,
podl'a ktorého aj konanie na odvolacom sude bolo vynaté z posobnosti CSP, kedZe sa tykalo
konania o zmenkovom platobnom rozkaze, nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Odvolaci sud
pri pravnom posudeni veci vychadzal z postupu prvoinstanéného sadu konajiceho podla § 175
OSP, teda reSpektoval prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP.

18. Vo vztahu k nadmietkam tykajucich sa skutkovych zisteni a prdvneho posudenia krajsky sud
zdoraznil, Ze napadnuty rozsudok vychddza zo zmenkovej doktriny, z ktorej vyplyva, Ze ndmietky
proti zmenkovému platobnému rozkazu st (boli) limitované koncentratnou zasadou vyjadrenou
v § 175 ods. 1, 4 OSP. Stazovatel’, ktory nebol v predmetnej zmenkovej veci v pozicii spotrebitel’a,
objektivne mohol a mal zahrnut' do namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu vsetko,
¢o proti zmenke mal a mohol namietat’, a to najmi za situacie, ak avaloval viac zmeniek. Senat
odvolacieho sudu vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany (stazovatel) sa branil v ndmietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu konkrétne tym, Ze zmenka nebola vyplnena v sulade
s ur¢itou, nim oznac¢enou zmluvou o vypliiovacom prave, pricom vedel (musel vediet), ze takychto
zmluv bolo uzavretych viac.

IV.2. Vyjadrenie najvysSieho studu:

19. Najvyssi stid vo svojom vyjadreni v prvom rade uviedol, Ze rozhodnutie o tom, ¢i s splnené
zakonom urcené podmienky pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu, patri do vylu¢nej pravomoci



najvyssieho sudu. Skutocnost, Ze dovolaci sud dospeje k negativhemu zaveru, vyjadrenému
v uzneseni o odmietnuti dovolania, nemoze zakladat' zaver o poruSeni zédkladného préava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie. Podla najvysSieho sudu z rozhodnutia
odvolacieho sudu je zrejmé, ze tento pri svojom rozhodovani vychadzal z pravnej Gpravy § 175
ods. 1, 2 a 3 OSP a rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny podl'a § 387 ods. 1
CSP, teda bol dodrzany procesny postup vyplyvajuci z prechodnych ustanoveni CSP (§ 471 ods. 2).
Najvyssi sud nepovazoval za dovodnu ani namietku arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pricom
uviedol, Ze nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, nema moznost’
vykonéavat' dokazovanie a je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny odvolacim stdom.
Namietka nedostatkov vo vykonanom dokazovani nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP. Vo vztahu k namietke o svojvol'nom zavere dovolacicho sidu o nepripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP najvyssi sud poukézal na bod 22 oddvodnenia napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud preto navrhol, aby ustavny std staznosti nevyhovel.

IV.3. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby:

20. ZhGcastnena osoba (zalobca, pozn.) moznost' vyjadrit’ sa v konani pred Ustavnym sidom
nevyuzila.

IV.4. Replika st'aZovatel’a:

21. Podl'a stazovatela krajsky sud nespravne interpretuje umysel zakonodarcu a jeho nézor
povazuje za nepripustne zuzujuci, pretoze zmysel ustanovenia § 471 ods. 2 CSP spociva v tom,
aby sa konania o zmenkovom platobnom rozkaze zacaté za ucinnosti OSP dokoncili podla
ustanoveni OSP. Krajsky sud mal konat' a rozhodnut o odvolani podla procesného predpisu
ucinného v ¢ase jeho podania, teda podl'a ustanoveni OSP, ¢o koreSponduje so znenim § 471 ods. 2
CSP. Stazovatel’ legitimne ocakéaval, Ze krajsky std sa pre pripad potvrdenia rozsudku okresného
stdu vo svojom rozhodnuti vysporiada aj s poZiadavkou na pripustenie dovolacej otdzky v zmysle
§ 238 ods. 3 OSP a vyslovi vo vyroku rozhodnutia, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu. Tym, Ze krajsky sud nereSpektoval
ustanovenie § 471 ods. 2 CSP arozhodnutie, ktorym sa pravoplatne ukoncilo konanie
o zmenkovom platobnom rozkaze, vydal podl'a CSP, ktory uz dovolaciu otazku nepriptista, porusil
pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Podl'a stazovatel'a zaver krajského stdu, ktory
vyvodzuje z uznesenia najvysSiecho sudu ¢ k. 30bdo/37/2017 z 11. januara 2018,
., nie je konzistentny* s jeho citaciou uvedenou v jeho vyjadreni. Stazovatel' nad’alej povazuje
namietku spocivajucu v tom, Ze nevznikol ndrok na vyplnenie blankozmenky, za nim riadne a vcas
uplatnent, preto mal na fiu krajsky sud prihliadnut’ a odkézal na argumentaciu uvedenu v staznosti.
StaZzovatel odmieta tvrdenie krajského sudu limitujice nim uplatneni ndmietku nevyplnenia
blankozmenky v stlade s dojednanou zmluvou len na ur€iti zmluvu o vyplilovacom prave,
ked’Ze v zavere svojich namietok staZovatel' vzniesol vSeobecnu namietku, ze , remitentovi...,
ani indosatarovil} N N - ¢ znikol narok na vyplnenie blankozmenky a tato nebola
vyplnena tak, ako bolo zmluvne dojednané, nakolko neboli splnené zakonom stanovené ndleZitosti
a preto nemohli ani vzniknut ani prava zo zmenky*. Stazovatel v staznosti aj v namietkach
poukazal na konanie pdvodného Zalobcu, ktory nepredlozil stazovatel'ovi zmenku na platenie, resp.



konanie okresné¢ho sudu, ktory nepripojil zmenku k zmenkovému platobnému rozkazu, ¢im bol
stazovatel’ objektivne uvedeny do omylu vo vzt'ahu k identifikécii zalovanej zmenky.

22. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie najvyssieho sudu zotrval na stanovisku, ze krajsky std bol
v odvolacom konani povinny postupovat’ podla OSP, pretoze konanie sa konCi pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. Stazovatel’, namietajuc dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, neziadal
od najvyssieho sudu, aby vykonaval, pripadne opakoval dokazovanie alebo preskimaval spravnost’
a opravnenost’ skutkovych zisteni, ale poukazal na absenciu (nedostato¢nost) oddvodnenia
napadnutého uznesenia vo vztahu k namietanému poruseniu legitimnych ocakévani. Stazovatel
legitimne ocakaval, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo a bude vychadzat z vykonaného
dokazovania. Napriek legitimnym ocCakavaniam st'azovatel'a okresny sud neprihliadol na znalecké
dokazovanie, ktoré sdm nariadil, a opat’ ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti. Krajsky
sud sa stakymto arbitrarnym postupom sudu prvej inStancie stotoznil, ¢im doslo k poruseniu
legitimnych ocakdvani stazovatela, ktoré st naplnenim principu pravnej istoty. Stazovatel
sa nestotoznil ani s tvrdenim najvysSieho sidu, Ze v dovolani nekonkretizoval dovolaciu otazku
a pripustnost’ dovolania zakladal na tych istych dovodoch, na ktoré poukdzal v odvolani. Stazovatel
jednoznacne oznacil dovolacie otazky v €lanku VII dovolania, kde konkrétne popisal, v ¢om vidi
nespravnost’ pravneho posudenia zo strany krajského sudu.

23. Stazovatel’ d’alej zotrval na svojich tvrdeniach obsiahnutych v st'aznosti a navrhol, aby tstavny
sud staznosti vyhovel a ndlezom rozhodol v zmysle jej petitu.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

V.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatel’a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

24. Sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sidu. Slovenska republika,
ako aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zavizok aktivnym sposobom zabezpecit’,
aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom
pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky
a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry ustavného sidu vyplyva, ze do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa Gcastnikovi
poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak t€astnik konania splni predpoklady vyzadované
zakonom pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi
poskytntt’ (m. m. I US 78/05, II. US 249/05).

25. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa mdéze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, sice patri do vylucnej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do prdvomoci ustavného sudu, toto posudenie
najvyssim sudom je vSak z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatel'né ustavnym stidom
v konani o ustavnej staznosti. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné
sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96).



26. Ustavny sid vSak uz taktiez judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov
Gi¢astnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, idu nad rdmec zakona
alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

27. Ustavny sud pre Gplnost’ zdoraziiuje, e stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu, ktoré¢ je v demokratickej spolocnosti natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone
neprichadza do uvahy (zo strany sidov) jeho zuzujici vyklad a ani také formdlne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010).

28. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podané pre nespravne pravne postudenie ako nepripustné
odmietol podla § 447 pism. f) CSP, kedZe tvrdeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP
dovolatel' nevymedzil v stlade s ustanovenim § 432 CSP. Dovolaci std konStatoval, Ze dovolatel
nekonkretizoval pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Z obsahu dovolania nie je ani zrejmé, na zdklade ¢oho mala byt splnena
podmienka pripustnosti dovolania dana ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel ni¢im
neoddvodnoval, Ze nim namietand pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu
eSte nebola rieSena. V podstate dovolatel’ tito podmienku v zmysle ozna¢eného ustanovenia
ani splnit’ nemohol, ked’ konkrétnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo, v dovolani neuviedol. Tvrdenie, Ze ide o nespravne rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané v rozpore s pravnym predpisom, nie je konkretizovanie pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

29. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e oznaenie konkrétneho rozhodnutia (judikatury)
najvyssieho sidu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou naleZitostou dovolania.
Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP dovolatel' obligatorne odoévodni
tym, Ze rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), a dotknuty
dovolaci dovod vymedzi tak, zZe uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a sucasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).
Argumentécia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvySSiecho sudu je nad rédmec
zdkonnych poziadaviek a dovolaci sid fiou nie je viazany (III. US 76/2021). Pokial
ide o posudzovanie pripustnosti dovolania, Ustavny sud poukazuje aj na svoje zavery uvedené
vnaleze ¢ k. I. US 51/2020 z 9. juna 2020, v zmysle ktorych je dovolaci sud viazany
iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urcenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato
otazka spada. Takéto urCenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacieho dovodu. Skumanie
pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho stdu, ktory ale nie je viazany jeho vymedzenim
(§ 419 CSP — ak to zakon pripusta).

30. Stazovatel' pripustnost’ dovolania odovodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
alternativne ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) alebo ¢) CSP. Prvu otazku stazovatel’ v dovolani
vymedzil tak, ,,¢i je pravne a ustavne konformné, (i) aby bol avalista zaviazany na zaplatenie
zmenkovej sumy napriek tomu, ze bolo v sudnom konani preukazané, ze neboli splnené podmienky
na vyplnenie zmenky v zmysle dohody o vyplnovacom prave..., tj. Ze doslo k neopravnenému



vyplneniu zmenky a (ii) zdroven bolo konstatované, Ze doslo k nepoctivéemu, zlomyselnému
nadobudnutiu zmenky zalobcom ako aj dovodnost konania na Skodu diznika“. S touto otazkou
suvisela aj druhd otazka, a to ,,¢i je mozné vcas uplatnenu namietku zalovaného neskor v konani
upresnit’ bez toho, aby sud pri posudzovani predmetnej namietky striktne trval na zneni namietok “.
Stazovatel nesuhlasil s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ze nepreukazal suvis medzi Zalovanou
zmenkou a zmluvou o vyplinovacom prave, ktor pdvodne oznacil v ndmietkach, resp. ze zmenka
bola vyplnena v rozpore stouto zmluvou, atvrdil, Ze rozhodujicou skutocnostou bolo to,
ze vykonanym znaleckym dokazovanim nebolo preukdzané, ze dielo malo vady, za ktoré
by zodpovedala spolo¢nost [ I[nak povedané, spolocnosti [N
ako remitentovi nemohlo za Ziadnych okolnosti vzniknat’ pravo vyplnit’ akukol'vek blankozmenku
vystavenu spoloc¢nostou [, preto v koneénom désledku nie je rozhodujucou skutocnost,
ku ktorej zmluve zcelkovo 9 dohdd o vyplhovacom prave k zmenke bola Zalovand zmenka
vystavend av sulade sktorou z dohdd bola Zalovand zmenka nasledne vyplnend. StaZovatel
rozporoval aj nazor odvolacieho sidu, podla ktorého Zalovany na pojedndvani 15. maja 2006
a nésledne v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sidu z 18. maja 2006 uplatnil int, novli namietku
zalozenll na celkom inych skutkovych okolnostiach a na inych zmluvnych vzt'ahoch, vzhl'adom
na ¢o konstatoval, Ze na tuto namietku nebolo mozné prihliadnut. V tejto suvislosti poukazal
narozhodnutie tustavného sadu sp. zn. IL US 493/2015, zpravneho nazoru ktorého
a contrario vyplyva, ze pokial’ Zalovany v namietkach asponn rdmcovo uplatnil namietani obranu
v zékonnej 3-dilovej lehote na podanie namietok, mdéze v neskorSom konani predkladat’ d’alSie
dokazy a skuto¢nosti na preukdzanie tvrdeni uvedenych vo v€as podanych namietkach. St'azovatel
vo vztahu k uvedenému zdoraznil, ze podstata namietky nespravneho vyplnenia blankozmenky
zostala nezmenend, t. j. dielo nemalo vady, za ktoré by zodpovedala spolo¢nost’ |
vzhladom na ¢o nevzniklo oprivnenie na vyplnenie blankozmenky. Zalovany v namietkach
namietal rozpor sinou zmluvou o vypliiovacom prave k zmenke, ¢o bolo spOsobené tym,
Ze zmenka nebola predlozenda Zalovanému na platenie, resp. konanim stidu, ktory nepripojil zmenku
k zmenkovému platobnému rozkazu, ¢im bol Zalovany objektivne uvedeny do omylu vo vztahu
k identifikacii Zalovanej zmenky. Zalovany preto povazoval obranu uplatnenti v namietkach
spocivajlicu v tom, Ze narok na vyplnenie blankozmenky nevznikol a tato nebola vyplnena tak,
ako bolo zmluvne dojednané, za riadne a vcas uplatnent. V stvislosti s uvedenou dovolacou
argumentaciou st'azovatel’ formuloval pravnu otazku, ,, ¢i Zalovany nesie dokazné bremeno ohladom
preukazania, na zdklade ktorej dohody o vypliovacom prave bola blankozmenka vyplnena
na zalovanu zmenku, s prihliadnutim na skutocnost, Ze remitent a zalobca konali v rozhodnom case
prostrednictvom rovnakej osoby - Statutarneho organu ‘. Stazovatel’ tiez polemizoval s ndzorom
odvolacieho sudu, ze z§ 175 OSP nevyplyvala sudu povinnost dorucit’ spolu so zmenkovym
platobnym rozkazom aj zmenku, resp. jej kopiu, pri€om argumentoval rozsudkom najvyssieho sidu
¢. k. 1 Obdo 59/2010 z 26. januara 2011, podl'a ktorého navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu treba dorucit’ druhej strane do vlastnych rik (§ 79 ods. 1 OSP) najneskorSie sucasne
so zmenkovym platobnym rozkazom. Podl'a staZovatel’a prvostupiiovy sud bol povinny mu dorucit’
spolu so zmenkovym platobnym rozkazom aj navrh na jeho vydanie spolu so vSetkymi prilohami
vratane kopie zalovanej zmenky. Prave s ohladom na kratkost' lehoty na podanie ndmietok mal
zalovany len hypotetickli moznost’ zistit’ zo sudneho spisu, o aki zmenku ide.



31. Stazovatel' nesuhlasil ani s ndzorom odvolacieho sudu, ze ako zalovany neuniesol ddkazné
bremeno, ze zmenka mu nebola predlozena na platenie, ked’ze s poukazom na ustanovenie § 46
ods. 2 zdkona ¢. 191/1950 Sb. Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov mal tuto
skutonost’” preukazat. Interpretdciu predmetného ustanovenia odvolacim sidom stazovatel
povazoval za nespravnu atvrdil, ze podla tohto ustanovenia sa dokazné bremeno presuva
na zalovaného len v Casti preukazania dodrzania prislusnych lehot. V tejto stvislosti stazovatel
v dovolani sformuloval pravnu otazku, ,,¢i Zalovany nesie v konani dokazné bremeno ohladom
preukazania, ze mu zZalovand zmenka nebola predlozend na platenie .

32. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ v obsahu dovolania nastolil niekol’ko pravnych otdzok,
od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory ho zalozil na zavere, Ze obrana
zalovaného uplatnend az na pojednavani konanom 15. maja 2006 spocivajuca v tom, ze doslo
k neopravnenému vyplneniu zmenky v rozpore s inou dohodou, bola uplatnena oneskorene a nebolo
mozné na fu prihliadnut. Vzhladom na tento zaver konajucich sudov bolo podstatnym
zodpovedanie otazky, ¢i stazovatel v ramci svojej namietkovej obrany bol povinny formalne
oznaCit konkrétnu zmluvu, ked’ namietal, Ze narok na vyplnenie blankozmenky nevznikol
a zalovand zmenka nebola vyplnena tak, ako bolo zmluvne dojednané, resp. €i nasledné oznacenie
rozporu s inou zmluvou o vypliiovacom prave mozno povazovat’ za ini (novil) namietkovu obranu,
na ktord vzhladom na koncentra¢ni zdsadu nemozno prihliadnut. Skuto¢nost, Ze stazovatel
vo v¢as podanych nadmietkach namietal rozpor zalovanej zmenky s inou dohodou o vypliiovacom
prave (a neskdr svoju namietkovi obranu skorigoval), bola znadma odvolaciemu sudu uz v ¢ase
vydania jeho zruSujuceho rozhodnutia, aaj napriek tomu konstatoval, Ze v d’alSom konani
je potrebné sa zaoberat namietkou zalovaného spocivajlicou v tvrdeni, Ze , predmetnd zmenka
nebola vyplnena v sulade so zmluvou o vypliiovacom prave“. V tejto stvislosti sa javi ako dovodna
aj obrana stazovatela, Ze k jeho uvedeniu do omylu ohladom zmluvy opraviujicej majitel'a
zalovane] zmenky na jej vyplnenie doSlo v ddsledku skuto€nosti, ktord v konani tvrdil,
ze mu zmenka nebola predlozena jej majitelom na platenie (o z Casovych stvislosti jej vystavenia
a jej nasledného prevodu sa javi ako vierohodné tvrdenie), resp. v dosledku postupu sudu (ktory
mu nedorucil navrh spolu s prilohami), a vzhladom na kratkost' lehoty na podanie namietok
objektivne nemal moznost’ t¢inne sa branit’ proti vydanému zmenkovému platobnému rozkazu.

33. Najvyssi sud podla nézoru tustavného sidu posudil dovolanie stazovatela formalisticky,
nereSpektujuc jeho skutocny obsah, ked’” konStatoval, ze dovolatel’ v dovolani neuviedol konkrétnu
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a jeho odmietnutim
porusil oznacené prava stazovatela. Bolo preto potrebné vyslovit, Ze napadnutym uznesenim
najvyssSieho stdu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

34. Ustavny std vsak nevzhliadol porusenie oznalenych prav stazovatel'a vo vztahu k postdeniu
pripustnosti dovolania stazovatel’a podl'a § 420 pism. f) CSP najvy$sim stidom. Pokial’ stazovatel’
v dovolani uplatnil dovolaciu namietku spocivajucu v poruseni legitimnych ocakéavani, ktort
odovodnil tym, ze konajice sudy neprihliadli na vysledok znaleckého dokazovania, je potrebné
uviest, ze poruSenie legitimnych oCakavani nema stvis s uskuto¢novanim procesnych prav strany
konania, resp. s procesnym postupom sudu. V suvislosti s namietkou st'azovatela o nespravnej
aplikacii ustanoveni CSP na konanie o odvolani proti rozsudku okresného stdu (ktorym bol
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zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti, pozn.) sa Uustavny siad nestotoznil
s argumentaciou stazovatela a povazuje za Gstavne udrzate'ny nazor krajského stidu a najvyssieho
sudu, podla ktorého krajsky sud pri prejednani odvolania stazovatela bol povinny postupovat
podla pravneho predpisu u¢inného v ¢ase rozhodovania o odvolani, teda podl'a § 378 a nasl. CSP.
Princip okamzitej aplikability novej procesnej Upravy vyjadreny v § 470 ods. 1 CSP je nosnym
pojmovym znakom procesnej intertemporality. Tento princip je procesnému pravu natol’ko
imanentny, ze sa nemusi explicitne vyjadrovat v prechodnych ustanoveniach procesnej upravy —
plati aj bez toho, aby bol vyjadreny (Prochazka, R., Kéafer, M. Teoria prava. Bratislava :
C. H. Beck, 2013, s. 173). Naproti tomu princip ultraaktivity procesnych predpisov (§ 471 CSP)
musi byt vyjadreny explicitne, inak neplati. Nie je teda odvoditelny ustavne konformnym
teleologickym vykladom ako predosly princip. Vo svojej podstate je viac neziaduci ako ziaduci,
ked'ze prikazuje stidu postupovat’ podla zruSeného, neplatného pravneho predpisu, a tak vlastne
,»0Zivuje* staru, spolo¢enskym a pradvnym vyvojom prekonanu pravnu upravu. Aktivizacia starého
procesn¢ho rezimu je odovodnend len v Specifickych pripadoch, najmd ak zakonodarca urcity
pravny inStitit z pravneho poriadku vypusta. Tak je to aj v pripade inStititu zmenkového
platobného rozkazu, ktory bol vypusteny z novej procesnej Upravy, a preto je logické, Ze konania
zacaté podl'a § 175 OSP sa dokoncia podl'a doterajSich procesnych predpisov z dovodu absencie
novej pravnej upravy. Prechodné ustanovenie § 471 ods. 2 CSP je v tomto duchu potrebné vykladat’
restriktivne, teda aplikacia predoslej pravnej upravy je opodstatnend len na konanie o zmenkovom
platobnom rozkaze v rozsahu ustanovenia § 175 OSP, ktoré v novej pravnej uprave absentuje.
V konani o odvolani (proti rozhodnutiu o ponechani ¢i o zruSeni platobného rozkazu) aplikacia
predoslej pravnej Upravy (napr. § 238 ods. 3 OSP) nemd opodstatnenie, kedze jej vysledkom
by bola neprehl'adnost’ v spleti roznych procesnych rezimov, ¢o nemozno povazovat za suladné
s principom predvidatelnosti prava a s principom pravnej istoty.

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tustavny sud uvadza,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zékladného prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusenie napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu sa v stlade
s doterajsou judikatirou tstavného sudu (II. US 182/06, IV. US 311/08) otvara priestor na to,
aby sa najvys§i sid sam vyrovnal s ochranou oznadenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud
preto staznosti v tejto cCasti nevyhovel (bod 2 vyroku ndlezu), uprednostiiujlic pravomoc
vSeobecného sidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou
v konani pred Gstavnym sudom.

36. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel'a na zrusenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci najvySSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto ndvrhu vyhovel (bod 3 vyroku nélezu). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci podl'a
§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

37. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSieho sudu podané dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského sudu znova prerokovat’ a, riadiac sa pradvnymi nazormi
ustavného sudu vyslovenymi v tomto néleze, opitovne rozhodnut’ o dovolani, reSpektujuc obsah
azmysel prav, ktorych poruSenie bolo ustavnym sudom zistené. Ustavny sid zdéraziiuje,
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ze reSpektovanie zékladnych prav, ktorych porusenie je dovodom kasécie, bude vyzadovat nielen
dosledny prieskum rozhodovacej praxe najvysSieho sudu, a tym aj vyhodnocovanie pripustnosti
dovolania v Case jeho podania, ale aj rozhodnuti pochadzajucich z neskorsieho obdobia (uznesenie
¢. k. 3Cdo/198/2017 z 19. marca 2018, bod 18).

V.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a napadnutym rozsudkom
krajského sudu:

38. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vseobecné
sudy. Za situdcie, ak pravny poriadok pripusta iné moznosti ndpravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sudom.

39. Ked'Zze v dosledku kasa¢ného vyroku tohto néalezu dojde k vytvoreniu potrebného procesného
priestoru pre dovolaci sud, aby posudil pripustnost’ dovolania stazovatela z hl'adiska dovolacieho
dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, potom pravomoc najvysSiecho sudu rozhodnut o predmetnom
dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu vylucuje pravomoc ustavného sudu.

40. Aj napriek tomu, Ze doslo k prijatiu ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, rozhodol ustavny sud
v tejto Casti o odmietnuti ustavnej st'aznosti. Uvedené vyplyva z dikcie § 56 ods. 2 Gvodnej vety
zdkona o ustavnom sude, podla ktorej je odmietnutie v ramci predbezného prerokovania
len moznostou. Zo znenia zakona o ustavnom sude implicitne vyplyva, ze aj po prijati veci
na d’alSie konanie je mozné navrh z procesnych dovodov odmietnut’, ked’ze prijatie veci na d’alSie
konanie nezakladd prekazku rozhodnutej veci v cCasti splnenia procesnych podmienok
(I11. US 231/2020, III. US 167/2021). Ked’7e ustavny sud po analyze veci vykonanej na zaklade
vyjadreni Uc¢astnikov konania po prijati ndvrhu staZovatel'a na d’alSie konanie zistil, Ze existuje
dovod podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, Ustavna
staznost’ v ¢asti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sadu odmietol ako nepripustni
(bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu
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