SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 292/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a [ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ . T
) _, zastipenej JUDr. Annou Lacovou, advokatkou, Prazska 4,

Kosice, proti uzneseniu Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-49Er/843/2010 zo 16. januara 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd napadnutym uznesenim oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie
mestského sudu zrusit' a vec mu vratitt na d’alSie konanie. Zarovenl ziada priznat’ financné
zadost'ucinenie v sume 1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka bola opravnenou v exekucnom konani o vymozenie 73 000 eur na zaklade
exekucného titulu notarskej zapisnice a rozsudku Okresného sudu Kosice II. Okresny sud vydal
sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie. V priebehu exeku¢ného konania prebichali
viaceré sudne konanie tykajuce sa exekucného titulu, ktorych vysledkom bola skutocnost, ze
exekucny titul bol zruSeny, stratil vykonatelnost, preto okresny siad uznesenim



C. k. 49Er/843/2010-51 z 5. maja 2011 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zastavil ju. Okresny sud
v nasledne pravoplatnom zastaveni exekuc¢ného konania rozhodol o trovach exekucie uznesenim
zo 14. marca 2013 tak, Ze povinnu zaviazal na ndhradu trov exekticie 111,98 eur. Proti tomuto
uzneseniu okresného sudu podala povinna odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim
¢. k. 16CoE/248/20132013-119 z 30. septembra 2013 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bude tillohou
sudu po vrateni veci nalezite zvazit, ¢i stazovatel'ka zavinila zastavenie exeku¢ného konania, ¢i
ne/mohla pri nalezitej opatrnosti predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Nasledne bol okresny sud
necinny priblizne 12 rokov, kym opitovne rozhodol o trovach exekucie napadnutym uznesenim tak,
ze stazovatel’ku zaviazal na nahradu trov exektcie 82,10 eur. V odévodneni napadnutého uznesenia
konstatoval, Ze stazovatel’ka predlozila nesposobily exekucny titul, v dosledku Coho bola exekucia
pravoplatne zastavena. Dalej tiez poukdzal na zavery obsiahnuté v uzneseni Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 7CoE/25/2011-78 z 23. decembra 2011, kde bolo konstatované, Ze povinnej
neprisliicha pasivna vecna legitimécia v tomto konani aj vzh'adom na to, Ze exekuc¢ny titul oznacuje
za povinného inu osobu nez povinnu (bod 20 napadnutého uznesenia).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti argumentuje v prospech poruSenia svojich prav napadnutym
uznesenim, pricom odovodnenie a zavery mestského sidu povazuje za arbitrarne a nedostatocné.
Tvrdi, Ze odovodnenie napadnutého uznesenia je nepravdivé, pretoze ak by predlozila nesposobily
exekucny titul, exeku¢ny sud by exektciu nikdy nebol povolil. Spolu s ndvrhom na vykonanie
exekucie podala sposobily exekucny titul riadne opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti
a vzdy bola presved¢ena o zakonnosti vedenia exekucie. Nemohla ani pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie. Po zruseni exekucného titulu bol v danej veci vydany novy
rozsudok (d’al$i exekuc¢ny titul), preto podala novy ndvrh na vykonanie exeklcie na tom istom
skutkovom podklade a tato exekucia bola vedena na mestskom sude pod sp. zn. 49Er/1388/2012.
Vychadzajac z uvedeného, nestihlasi s pravnym zdverom, Ze zavinila zastavenie exekucie, a preto je
povinnd na nahradu trov exeku¢ného konania. Taktiez poukazuje na skuto¢nost, ze predmetné
exekucné konania bolo pravoplatne zastavené 21. februara 2012, kedy podl'a vtedy platnej pravnej
upravy mohol sud rozhodnut’ o trovach exekucie do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Tym, ze mestsky sud rozhodol o trovach exektcie po vySe 12 rokoch od pravoplatne
zastavené¢ho exeku¢ného konania, stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze trovy exekutorky st premlcané.
Poukazuje pri tom analogicky na pravny ndzor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory
pojednava o chybajucom vyroku o nahrade trov Statu a ¢asu, dokedy (do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej) vo veci konajuci sad moZe rozhodnut o trovach §tatu dopiiacim
rozsudkom, neskor v pripadoch, ked” mal rozhodnut o trovach konania v rozhodnuti, ktorym
konanie konéi, uz tak urobit nemdze. Dalej tiez argumentuje obdobnou praxou v stvislosti
so sudnym poplatkom, kde sudy maju povinnost’ vyrubit’ sidny poplatok alebo doplatok do troch
rokov od konca kalenddrneho roka, v ktorom sa stal splatnym s poukazom na konkrétne
rozhodnutia vysSich sidnych autorit. Vychadzajuc z uvedeného, povazuje napadnuté uznesenie za
porusujuce jej oznalené prava. V neposlednom rade stazovatelka namieta, Ze o nahrade trov



exekucie nerozhodol vys$si sudny uradnik, ale priamo sudca, ¢im jej mala byt odnatd moznost
podat’ proti uzneseniu st'aznost’ a dosiahnut’ zmenu udajne nezakonného rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i mestsky sid dostatocne a ustavno-konformne
oddvodnil svoje napadnuté uznesenie, teda ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia dava dostatocny
podklad na jeho vyrok.

5. Staznostna argumentacia sa koncentruje do zaveru, ze odovodnenie je nedostatoné a arbitrarne,
pretoze je zaloZené na nepravdivej konStatdcii sidu, ze stazovatel’ka predlozila stidu nesposobily
exekucny titul.

6. Uvedent konStataciu vSak podla ndzoru ustavného sudu nemozno vnimat doslovne.
Stazovatel'ka v Case zacatia exeklcie disponovala pravoplatnym a vykonateInym exekucnym
titulom (notarska zapisnica proti povinnému a pravoplatny rozsudok o odporovanom pravnom
ukone), avSak v priebehu exekucie exekucny titul (rozsudok o odporovanom pravnom tukone) stratil
pravoplatnost’ a vykonatel'nost’. Od toho okamihu bolo mozné konstatovat, Ze exekucny titul, ktory
bol podkladom vedenia exekticie proti povinnej, nie je sposobilym exekuénym titulom. Ustavny
sud, vychadzajic z dovodu zastavenia exekucie (straty vykonatelnosti exekuéného titulu),
konStatuje, Ze sice stazovatel'ka skutocne nemohla dopredu vediet’, ako rozhodne sid v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ale v okolnostiach posudzovanej veci nesie procesni
zodpovednost’ za to, ze exekucny titul stratil vykonatelnost. NavySe, exeku¢ny titul znel na int
osobu dlznika, ktory uskutocnil odporovatelny ukon, z ktorého benefitovala prave povinna
v exeku¢nom konani a len v suvislosti s pravoplatnym rozsudkom o netcinnosti pravneho ukonu
mohla stazovatel’ka viest’ exekuciu proti povinnej. Pokial’ ide o argument, Ze nasledne ziskala opat’
exekucny titul, teda bolo opitovne rozhodnuté o tom, ze pravny ukon je voci stazovatelke
neucinny, a na zadklade nového rozsudku bola vedena exekucia proti identickej povinnej v konani
vedenom pod sp. zn. 49Er/1388/2012, uvedené¢ podla nazoru ustavného sudu nemd vplyv na
skutoc¢nost, ze prv vedené exekucné konanie muselo byt zastavené z dovodu straty vykonatelnosti
exekuéného titulu. Je potrebné si uvedomit’, ze podkladom nového exekuéného konania uz nebol
ten isty pravoplatny rozsudok, ale iny pravoplatny rozsudok ako exekuc¢ny titul. V tejto stvislosti
ustavny sud zistil, Ze aj toto exeku¢né konanie bolo pravoplatne zastavené, avSak z in¢ho dévodu
(vyhlasenia konkurzu na majetok povinného).

7. Z aplikovanej pravnej upravy § 203 Exekucného poriadku vyplyva, Ze v pripadoch, ak ddjde
k zastaveniu exekucie v dosledku vopred neistej skutocnosti, ktora nastala v priebehu exekucie,
uhradu trov exekucie znasa opravneny. Je to mu tak z doévodu, ze sudny exekutor ma narok na
odmenu za tkony, ktoré vykonal a nemoze byt trestany za to, Ze vyvstala okolnost’, s ktorou
opravneny neratal a nezapricinil ju. Ak trovy exekucie nie je mozné pozadovat’ od povinného, musi
tieto trovy hradit navrhovatel exekucie, teda opravneny. Vychddzajuc z uvedeného, stratu
pravoplatnosti a vykonatelnosti exeku¢ného titulu, je mozné povazovat pre ucely rozhodovania
o trovach exekucie za zavinenie opravnen¢ho, obdobne ako situaciu, ked’ je potrebné zastavit
exekuciu z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (ods. 2), pripadne



z dovodu, ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz (ods. 3). Ani v tychto pripadoch takuto
procesnu situaciu ,,nezavinil® opravneny, no napriek tomu je povinny uhradit’ trovy exektcie. Da sa
konstatovat’, Ze je to riziko, s ktorym musi opravneny vopred ratat’.

8. Pokial’ ide o ndmietku preml€ania naroku siidneho exekutora a s flou stvisiacu argumentéaciu
stazovatel’ky, Gstavny sud ju povazuje za nedovodnu. Argument tvrdenej analdgie s poukazom na
rozhodnutie najvyssSieho sudu sp. zn. 6 MCdo15/2013 neobstoji jednak z dovodu zmeny procesného
kodexu a taktiez z dovodu, Ze sa vyslovne vzt'ahuje na Specidlny subjekt Stat a jeho narok. Navyse,
pravne zavery v iom vyslovené sa tykali nachadzacieho konania, a nie vykonavacieho konania.
Pokial’ stazovatel'ka argumentovala analogicky sudnym poplatkom, dokedy je mozné ulozit’ jeho
zaplatenie, je potrebné konstatovat, Ze ide o lehotu vyslovne upravent zdkonom, ¢o nie je situacia
stazovatel’ky. Situacia stazovatelky je porovnatelna so situaciou, ked’ sud nerozhodne o celom
navrhu v koneénom rozhodnuti a z vlastnej iniciativy pripadne na zédklade ndmietky strany konania
rozhodne o casti ndvrhu neskdr, pricom ani v tomto pripade nie je mozné argumentovat
preml¢anim naroku, ked’Ze bol riadne uplatneny v konani, ale sid o nom nerozhodol. Namietana
lehota 30-tich, resp. 60-tich dni ma poriadkovi povahu, teda neméd za nasledok nemoznost’
rozhodnut o trovach po uplynuti tejto lehoty.

9. Stazovatel’ka tieZ namietala, ze o trovach exekucie nerozhodol vys$$i sudny uradnik, ale priamo
sudca, ¢im jej bola odnatd moznost' vzniest svoje ndmietky a dosiahnut zmenu nezakonného
rozhodnutia.

10. Podl'a obsahu tejto namietky ide o ndmietku nespravne obsadeného sudu, ktord koreSponduje
s pravom nebyt odnaty zdkonnému sudcovi upravenym v ¢l. 48 ods. 1 tustavy. Vzhladom
na skutoc¢nost, ze uvedena namietka sa nepretavila do obsahu petitu st’aznosti, bolo ju potrebné
povazovat len za suéast’ pravnej argumentacie. Dal§im dovodom, pre¢o tato namietka materidlne
neobstoji, je samotny zaver o neopodstatnenosti namietok v tomto konani. Je nespornym faktom, ze
exekucné konanie muselo byt zastavené, pretoze zanikol exekucny titul, ktory bol podkladom
v namietanom konani. Ako uz bolo vysvetlené v bode 7 tohto uznesenia, procesnii zodpovednost’ za
existenciu dovodu na zastavenie exekucie nesie v danom pripade stazovatel'ka, preto mozno
konStatovat, ze ani v pripade podania opravného prostriedku by nemohlo dojst k zmene
napadnutého uznesenia.

11. Ked’ze ustavny sud v napadnutom uzneseni mestského sidu prejav svojvole, resp. zjavnej
neodovodnenosti nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentéciu stazovatel’ky za sposobili na
to, aby len na jej zaklade bolo mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatelné
a neudrzatel'né.

12. Ustavny sid tak dospel k zaveru, Ze neexistuje relevantny suvis medzi namietanymi pravami
stazovatel'’ky na sudnu ochranu a spravodlivy proces na jednej strane a napadnutym uznesenim
mestského sudu na strane druhej. Na zdklade uvedeného staznost’ stazovatela v celom rozsahu
namietanych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



13.V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



