SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 280/06-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2006
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., bytom B., pre namietané poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov ,, (pripadne aj odvolacieho a kasacného...)” v konani vedenom pod sp. zn.

1 C 14/01 a takto
rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jina 2006
dorucena staznost 1. K. K., bytom B. (d’alej len ,,staZovatel*), pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

., (pripadne aj odvolacieho a kasacného...) “ v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01.



Stazovatel’ uviedol, ze eSte pre rokom 2000 Okresné stavebné bytové druzstvo v B.
(dalej len ,,bytové druzstvo*) opakovane zverejnovalo nepravdivé udaje o jeho osobe
tykajlice sa toho, Ze je tdajne neplatiCom ndjomného za byt. Na zaklade toho 20. jula 2000
podal okresnému sudu navrh na vydanie predbezného opatrenia, aby sa bytové druzstvo
zdrzalo akychkol'vek zasahov do jeho prdv na ochranu osobnosti. Stazovatel' uviedol,
ze nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. Nc 65/00 z 11. augusta 2000 jeho néavrh
,,lahkomyselne *“ zamietol. Proti tomuto uzneseniu sa 27. augusta 2000 odvolal. Stazovatel’
uviedol, Ze po podani odvolania ho okresny sud listom z 31.augusta 2000 vyzval,
aby predlozil este jeden rovnopis odvolania. Podl'a vyjadrenia st'azovatel’a bolo rozhodnutie
okresného sudu zruSené rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 4 Co 372/00 z 27. novembra
2000. Stazovatel’ d’alej uviedol, ze 9. januéara 2001 podal okresnému sudu ,, 7iadnu Zalobu “,

ktorou sa doméhal ,, aj satisfakcie za spésobenti mi nemajetkovu ujmu .

V d’alSej cCasti st'aznosti stazovatel’ uviedol chronologicky prehl'ad ukonov v konani
okresného sidu vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01. Okrem iného uviedol, ze 31. januara 2001
mu boli doru€ené vyzvy okresného sudu na zaplatenie sidneho poplatku za podanie zaloby
a za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia. Stazovatel’ toho istého dia na vyzvy sadu
reagoval stym, Ze ziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov. Okresny sud mu vSak
uznesenim sp. zn. 1 C 14/01 zo 7. marca 2001 nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci
sud uznesenim sp. zn. 4 Co 231/01 z 31. mgja 2001 tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
potvrdil. Stazovatel' zaroven uviedol, Ze ho vel'mi prekvapilo, ked’ okresny siid uznesenim
sp. zn. Nc 65/00 z 19. marca 2001 vyhovel jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia
a odporcovi prikdzal zdrzat' sa akéhokol'vek zverejiovania tidajov o jeho osobe a plateni

najomného.

Podla vyjadrenia stazovatel'a okresny sud uznesenim sp. zn. 1 C 14/01 z 25. aprila
2002 mu opit’ nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto rozhodnutiu
sa stazovatel' odvolal, pricom poukazal na svoju nepriazniva finan¢nt situaciu. O odvolani
rozhodol odvolaci sud, ktory uznesenim z 28. jina 2002 potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

Na zéklade tychto skutocnosti podal staZzovatel’ 8. oktobra 2002 dovolanie.



Stazovatel' d’alej poukazal na to, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 1 C 14/01
z 13. septembra 2002 zastavil konanie o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku. Predmetné uznesenie okresného siidu povazuje stazovatel
za ,,zbytocné a nezmyselné”, pretoze podla jeho nazoru o tejto Casti zalobné¢ho navrhu
okresny suad uz predtym pravoplatne rozhodol. Proti uzneseniu okresného stidu podal
stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Co 581/02
z 31. decembra 2002 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Stazovatel' uviedol,
ze 3. marca 2003 podal opdt dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) uznesenim sp. zn. 5 Cdo 125/03 tak, Ze konanie

o dovolani zastavil.

Podla vyjadrenia stazovatela okresny std urcil v danej veci termin pojednavania
na 30. marec 2004 aj napriek tomu, Ze nebol zaplateny sudny poplatok, priCom sud zaroveni
zaslal st'azovatel'ovi aj vyjadrenie odporcu k jeho zalobe. Stazovatel' uviedol, Ze okresny
sud rozhodol vo veci samej 30. marca 2004 tak, Ze jeho zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu
okresného sudu podal st'azovatel’ 10. maja 2004 odvolanie. Na zaklade toho ho okresny sud
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie, na Co stazovatel reagoval
listom z 3. oktdébra 2004, v ktorom uviedol, Ze sidny poplatok z doévodu nepriaznivej
finanCnej situacie nemodze zaplatit, a preto poZziadal o oslobodenie od poplatkovej
povinnosti. Stazovatel uviedol, Ze jeho ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku okresny
sud vyhovel uznesenim z 25. oktobra 2004. O podanom odvolani proti rozsudku okresného
sudu z 30. marca 2004 rozhodol odvolaci sud uznesenim sp. zn. 4 Co 41/05 z 10. novembra

2005 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny sud v namietanom konani postupoval ,,velmi
nepruzne, povrchne, nesustredene, nesystematicky, nepremyslene a vydatne zmdtkoval*.
V postupe okresného sudu vidi stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote.



Aj ked’ sa stazovatel v staznosti nezmienil, ¢i postup okresného sidu namietal
aj podanim staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, z priloh k st'aznosti
je zrejmé, ze stazovatel postup okresného sudu namietal podanim generalnych staznosti

vo viacerych sudnych sporoch.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziadal, aby ustavny sud v néleze vyslovil,
ze postupom okresného sudu ,, (pripadne aj odvolacieho a kasacného...)“ v konani vedenom
pod sp. zn. 1 C 14/01 bolo porusené jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal ,,do veci zainteresovanym vseobecnym sudom * konat
bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

150 000 Sk, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti st’aznosti

vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jej odmietnutie.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 tohto zdkona néavrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym siudom (...).

Z obsahu staznosti, ale hlavne zlistu okresného sudu sp. zn. Spr. 752/06
zo 4. augusta 2006 ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom na tamojSom sude pod sp. zn.

1 C 14/01 boli vykonané tieto tikony:

Dna 9. januara 2001 bola okresnému sidu dorucend Zaloba, ktorou sa stazovatel
proti odporcovi domahal ochrany osobnosti, pricom tato zaloba obsahovala aj navrh
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 25. januara 2001 okresny sud vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 31. januara 2001 bola okresnému sudu doruc¢ena ziadost' staZzovatela
o oslobodenie od sidnych poplatkov.

Dna 13. februara 2001 okresny std vyzval stazovatel'a na vyplnenie tlaciva o jeho
majetkovych pomeroch.

Diia 22. februara 2001 bolo okresnému stidu dorucené vyplnené tlacivo.

Dnia 7. marca 2001 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Diia 22. marca 2001 podal stazovatel' odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

Dna 26. marca 2001 okresny std predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Dna 31. mdja 2001 odvolaci stid potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Dnia 17. jula 2001 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 23. jala 2001 okresny sud dorucil stazovatel'ovi rozhodnutie odvolacieho sudu.

Diia 5. augusta 2001 stazovatel opat’ podal ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov z dovodu, Ze je opdt’ nezamestnany.

Dna 22. novembra 2001 okresny sud dorucoval tlacivo o preukazani majetkovych

pomerov stazovatel'ovi.



Diia 19. decembra 2001 bola zésielka vratena okresnému sudu ako nedorucena.
Diia 22. januara 2002 okresny sud opédt’ dorucoval tlacivo st'azovatelovi.

Dna 1. februara 2002 bolo okresnému sidu dorucené st'azovatel'om vyplnené tlacivo

o preukéazani jeho majetkovych pomeroch.

Dnia 18. februara 2002 okresny std na prislusnom urade prace zist'oval, ¢i staZzovatel’

je vedeny v evidencii nezamestnanych.

Diia 1. marca 2002 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ z Gradu prace.

Dna 25. aprila 2002 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie

od sudnych poplatkov.

sudu.

Diia 9. méja 2002 st'azovatel podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu.
Diia 10. maja 2002 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie.
Dna 28. jina 2002 odvolaci sid potvrdil rozhodnutie okresného sudu.

Diia 12. augusta 2002 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 26. augusta 2002 okresny sud dorucil stazovatel'ovi uznesenie odvolacieho

Dna 13. septembra 2002 okresny sud zastavil konanie o navrhu na vydanie

predbezného opatrenia z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku.

sudu.

Dna 8. oktobra 2002 podal st'azovatel’ proti rozhodnutiu okresného sudu odvolanie.
Diia 10. oktdbra 2002 okresny sud predlozil spis odvolaciemu stdu.

Diia 31. decembra 2002 odvolaci sud potvrdil uznesenie okresného sudu.

Dna 12. februdra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dina 13. februara 2003 okresny sud dorucoval staZovatel'ovi uznesenie odvolacieho

Dna 3. marca 2003 podal stazovatel’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Diia 20. méja 2003 bol staZzovatel’ vyzvany na doplnenie dovolania tak, aby malo

zakonné nalezitosti.

Dna 7. oktobra 2003 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu po tom, ¢o stazovatel

na vyzvu sudu nereagoval.

Dnia 30. oktébra 2003 najvyssi sud konanie o dovolani zastavil pre nedostatok

podmienky dovolacieho konania.

Diia 24. novembra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu.



Diia 26. novembra 2003 bolo uznesenie najvysSieho sidu dorucené stazovatel'ovi.

Diia 9. januara 2004 okresny sud dorucil odporcovi zalobu na vyjadrenie.

Dna 30. januara 2004 sa k zalobe vyjadril odporca.

Diia 5. februara 2004 okresny sud nariadil pojedndvanie na 30. marec 2004.

Diia 29. marca 2004 podal stazovatel’ stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Dna 30. marca 2004 sa na okresnom stde uskutocnilo pojednavanie, na ktorom
okresny sud Zalobu stazovatela zamietol. StaZovatel sa aj napriek predvolaniu a bez
predchadzajuceho ospravedlnenia nezucastnil pojednavania.

Dna 20. aprila 2004 okresny sud vyhotovil a odoslal rozsudok.

Diia 10. maja 2004 bolo okresnému siidu dorucené odvolanie st'aZzovatel’a.

Dina 12. mdja 2004 okresny sud dorucil odvolanie stazovatela odporcovi
na vyjadrenie.

Diia 10. juna 2004 okresny sud predlozil spis odvolaciemu sudu.

Dna 30. augusta 2004 odvolaci sud uznesenim vratil okresnému sudu spis
ako predc¢asne predlozeny, o zddvodnil tym, Ze predtym je potrebné vyzvat stazovatel'a
na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

Diia 7. septembra 2004 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 10. septembra 2004 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dna 4. oktobra 2004 bola okresnému sudu dorucena Zziadost' staZovatela
o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Dna 25. oktobra 2004 okresny sud uznesenim priznal staZovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Diia 27. januara 2005 okresny sud opét predlozil spis odvolaciemu sudu.

Diia 10. novembra 2005 odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupiia a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 10. januara 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. janudra 2006 bolo dorucené rozhodnutie odvolacieho sidu ucastnikom
konania.

Dna 14. februara 2006 okresny sud vyzval odporcu na predlozenie listinnych

dokazov.



Diia 25. aprila 2006 okresny std urgoval odporcu, aby reagoval na vyzvu.

Diia 3. méja 2006 boli okresnému stidu dorucené pozadované listinné dokazy.

Dnia 10. maja 2006 okresny sud urcil termin pojednavania na 6. jun 2006.

Dna 5. jina 2006 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie stazovatela, v ktorom
sa vyjadril k veci samej a vopred ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani.

Dnia 6. juna 2006 sa na okresnom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny
sud opat’ Zalobu st'azovatel’a zamietol.

Diia 22. juna 2006 okresny sud vyhotovil rozhodnutie.

Dna 28. jina 2006 bolo rozhodnutie okresného sudu odoslané.

Dna 14. jala 2006 podal stazovatel proti rozsudku okresného siidu odvolanie.

K staznosti stazovatela sa okresny sud vyjadril prostrednictvom svojho predsedu
v liste, v ktorom uviedol, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 C 14/01 nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze jednotlivé ukony okresného sudu ,, boli
vykonané v primeranych casovych lehotach, pricom islo o ukony pre meritorne rozhodnutie
vo veci nevyhnutné a vyvolané tiez postojom stazovatela“. Predseda okresného sudu
zaroven uviedol, ze za nespravny postup sudu nemozno povazovat ani skutocnost,
ze okresny sud uznesenim z 25. aprila 2002 opétovne, aj napriek rozhodnutiu zo 7. marca
2001, rozhodol o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze stazovatel
vpodani z5. augusta 2001 uviedol nové skutoCnosti tykajuce sa jeho majetkovych

pomerov.

Predseda okresného sudu zaroven argumentoval, ze za nespravny postup sudu
nemozno povazovat ani skutonost, Ze siud v prvom rade konal arozhodol o névrhu
na vydanie predbezného opatrenia, pretoze takyto postup je podla jeho nazoru logicky.
Aj napriek tomu, Ze stazovatel' nezaplatil sudny poplatok, sid v konani pokracoval,
conemalo Zziaden vplyv na prava stazovatela, ktoré v staznosti namietal.
Predseda okresného sudu poukdzal aj na to, Ze uznesenim okresného sudu z 25. oktdbra

2004 bolo stazovatel'ovi priznané oslobodenie od sudnych poplatkov pre celé konanie.



Okresny sud sa prostrednictvom svojho predsedu vyjadril aj k dovodom zrusSenia
prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti poukéazal na to, Ze odvolaci
sud pri rozhodovani zohl'adnil aj pisomné podanie stazovatel'a okresnému sudu dorucené
29. marca 2004, ktoré sa k zdkonnej sudkyni dostalo az po skonceni pojednavania 30. marca
2004, na ktorom bol vyhldseny rozsudok. Predseda okresného sudu dodal, Ze tohto
pojedndvania sa stazovatel’ aj napriek predvolaniu a bez predchédzajiceho ospravedlnenia
nezucastnil. TaktieZ poukazal na obdobny postoj stazovatela, ked’ nereagoval na vyzvu
sudu a neodstranil nedostatky dovolania, o malo za nésledok zastavenie dovolacieho

konania.

Podl'a ndzoru predsedu okresného sidu v danom konani nedosSlo k zbyto¢nym
prietahom, o Com sved¢i aj skutoCnost, ze po tom, ¢o odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, okresny stid vo veci samej opét’ rozhodol

v priebehu 5 mesiacov od vratenia spisu.

V zéavere vyjadrenia predseda okresného sudu uviedol, Ze po podani odvolania proti
rozhodnutiu okresného sidu zo 6. juna 2006 bol spis 3. augusta 2006 predlozeny

odvolaciemu sudu. Zaroven ustavnému siidu navrhol, aby staznost’ stazovatel'a odmietol.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil,
ze staznost’, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu ,, (pripadne
aj odvolacieho a kasacného...)” v konani vedenom pod sp. zn. 1 C 14/01, predmetom

ktorého je zaloba na ochranu osobnosti, je zjavne neopodstatnena.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moéze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, I11. US 59/05).



Z tohto pravneho nazoru vychéadzal ustavny sud aj pri predbeZznom prerokovani
staznosti. Ustavny sud zistil, Ze predmetom konania vedeného na okresnom sude pod sp.
zn. 1 C 14/01 je zaloba na ochranu osobnosti. Podl'a ndzoru tstavného sudu mozno toto
konanie povazovat za druh sidneho konania, ktoré zavaznym sposobom ovplyviuje
spolocenské postavenie jednotlivca. Ide zaroven o konanie, ktoré tvori Standardnu agendu
vSeobecnych sudov, pricom v tejto suvislosti je potrebné zohl'adnit’ konkrétne a Specifické
okolnosti kazdého pripadu, s ktorymi sa musi stid za ucelom ndlezitého zistenia skutkového

stavu pre rozhodnutie vo veci samej vysporiadat’.

Ustavny sud konstatuje, 7e konanie na okresnom sude prebicha sice viac ako
5 apol roka, ale poCas tohto konania okresny sud vykonal cely rad potrebnych tkonov,
niekolkokrat rozhodoval o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov,
pricom stazovatel sa stale voci jeho rozhodnutiam odvolal a odvolaci sid jeho rozhodnutia
potvrdil. V ramci tohto konania okresny sud =zastavil konanie o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku, pricom o odvolani
stazovatela proti tomuto rozhodnutiu rozhodol odvolaci sad tak, Ze prvostupnové
rozhodnutie potvrdil. Ked’Zze stazovatel’ nebol spokojny s postupom vSeobecnych stdov,
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o zastaveni konania podal dovolanie. Dovolacie
konanie vSak najvyssi sud zastavil z dovodu nedostatku podmienky konania. Na zaklade
zistenych skuto¢nosti okresny sud neskdr, ato uznesenim z 25. oktébra 2004, priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sidnych poplatkov. V konani o Zalobe na ochranu osobnosti
okresny sud 30. marca 2004 a 6. jina 2006 meritérne rozhodol. SkorSie rozhodnutie
okresn¢ho stidu bolo na zdklade rozhodnutia odvolacieho sidu zruSené a vec mu bola
vratena na d’alSie konanie. Po vrateni spisu z odvolacieho sudu (10. janudr 2006) okresny
sud rozhodol vo veci samej 6. juna 2006, teda v priebehu 5 mesiacov, pricom od 3. augusta

2006 sa spis nachddza na odvolacom sude z dévodu podaného opravného prostriedku.

Ustavny std je toho nazoru, ze dizka predmetného stidneho sporu, a to vzhl'adom
na mnozstvo vykonanych tUkonov okresného stdu (pripadne odvolacieho sudu
a dovolacieho sudu) nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit' porusenie

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Celkova dizka doterajsicho konania, samozrejme, aj s prihliadnutim na predmet
sporu, zatial' vyluCuje, aby konanie vedené na okresnom sude (pripadne na odvolacom
sude a dovolacom sude) pod sp. zn. 1 C 14/01 bolo uz mozné pokladat’ za konanie
so zbytoénymi prietahmi. Ustavny sud uZz v predchadzajicich pripadoch judikoval, Ze:
,Ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. I. US 42/01). Na kratsie
obdobia necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy,
ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku

sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

Z judikatary ustavného sudu taktiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. II. US 57/01, I. US 48/03).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil
porusenie zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. 1. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol uz na svojom
predbeznom prerokovani pre zjavnu neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude), a preto sa navrhom stazovatel’a na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia

nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006
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