SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 456/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti J. s. r. 0., zastipenej advokatkou
JUDr. Emiliou Korcéekovou, Novomeského 25, Pezinok, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 S 335/2010, 3 S 350/2010,
sp. zn. 3 S 351/2010 a sp. zn. 3 S 352/2010, a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnostiJ. s.r.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 13. marca
2014 dorucena staznost’ spoloc¢nosti J. s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud*“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 S 335/2010, sp. zn. 3 S 350/2010, sp. zn.
3 S351/2010 a sp. zn. 3 S 352/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konania®).

2. Stazovatelka v staznosti uvadza, ze predmetom napadnutych konani je
rozhodovanie o jej Zalobach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel'stvo®), ktoré podala 23. novembra 2010.
Tieto veci boli v zaujme rychlosti a efektivnosti konania spojené na spolo¢né konanie (ktoré
je krajskym sudom vedené pod sp. zn. 3 S 335/2010, pozn.), ale minulo sa svojmu u¢inku.
Sucasne uviedla, ze Krajska prokuratira v Bratislave podala na zaklade jej podnetov
protesty proti nezakonnym rozhodnutiam finan¢ného riaditel'stva pri vykone danovej

kontroly, ¢im jej poskytla primerant ochranu.

3. Stazovatelka poukazuje na to, ze krajsky sud je ,,3 roky a 5 mesiacov absoliitne
pasivny“ a prvy termin pojedndvania urcil na 6. maj 2014, i to aZ po podani staznosti
stazovatel’ky predsedovi krajského sudu 21. januara 2014, ktory uznal jej staznost’

za dovodnu.

4. S poukazom na stav pravnej neistoty, ktory v jej veciach stale trva, stazovatel’ka
ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

s Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 3 S 335/2010 porusené
bolo.

. Zadkladné pravo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.. a podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 3 S 350/2010 porusené
bolo.

... Zakladné pravo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 3 S 351/2010 porusené
bolo.

... Zakladné pravo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 3 S 352/2010 porusené
bolo.

. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje v konaniach vedenych pod ¢. k.

38335/2010, ¢ k. 3 §350/2010, ¢. k. 38 351/2010, ¢. k. 38 352/2010 konat bez

¢

zbytocnych prietahov.

5. Stazovatel'ka sa v petite domaha aj priznania finanéného zadost'u¢inenie v sume

9 300 € a tthrady trov konania v sume 850,86 €.

I1.

6. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho prejedndvania.



8. Stazovatel’ka v staznosti a jej petite namieta, ze v napadnutych konaniach pred
krajskym sudom doslo k poruSeniu jej zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze o jej ndvrhoch podanych v novembri 2010 krajsky sud

nekonal a bol pasivny.

9. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 20.janudra 2014 uplatnila staznost
na prietahy adresované krajskému sidu v napadnutych konaniach, pricom staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy boli ustavnému sidu dorucené uz 13. marca 2014, teda takmer ihned’
po doruceni odpovede z krajského stdu sp. zn. Spr. 2020/2014 zo 7. februara 2014
zastupcovi stazovatel’ky (na kopii je uvedeny datum 4. marec 2014). Podpredseda krajského
sudu stazovatel'ku v odpovedi na jej staznost’ navySe ubezpecil, Zze vec bude ,,sledovat’

z hladiska jej bezprietahovosti a plynulosti .

10. Z uvedeného mozno vyvodit’, Ze staznost’ bola tstavnému sudu podana v case,
ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze by vycerpanie pravneho prostriedku, ktory
zakon C. 757/2004 Z. z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov stazovatel'ke na ochranu jej prav ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorého je opravnena podla osobitnych predpisov, bolo bezispesné a neprinieslo fiou

sledovany ciel.

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol pre jej

nepripustnost’.

12. Ustavny sid sucasne konStatuje, Ze staznost bolo mozné odmietnut’ aj pre
nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ked’ze pravna zastupkyna stazovatelky
nedorucila tstavnému sudu najméi jasny a zrozumitel'ny navrh rozhodnutia (petit), ktorym je
podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud viazany, €o osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st
zastupené advokatom. Navrh na rozhodnutie o staznosti (petit), tak ako ho formulovala

stazovatel’ka (bod 4 odévodnenia tohto uznesenia), nezodpovedd spravnemu oznaceniu



konania, pod ktorou sa v sticasnosti vedie na krajskom sude (pozri pozn. v bode 2). V ramci
vyroku staznosti vyhovujucemu ndlezu obsahuje az Styri konania, namiesto uvedenia
jedného konania, ktorym malo dojst’” k poruSeniu konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Z uvedené¢ho inter alia vyplyva, Ze ustavny sud by — pre viazanost petitom
staznosti — nemohol rozhodnut’ tak, ako to pozadovala stazovatel'’ka. V splnomocneni, ktoré
stazovatel’ka udelila na zastupovanie svojej pravnej zastupkyni a ktoré bolo pripojené
k staznosti, nie je vyslovne uvedené, ze sa udel'uje na zastupovanie v konani pred Gstavnym
sudom, ¢o je v rozpore s § 20 ods. 2 druhou vetou zédkona o Gstavnom sude, a teda rovnako

nespliia zdkonné poziadavky.

13. Obidva uvadzané nedostatky su sice odstranitelné, ustavny sud vsSak
stazovatel’ku na ich odstranenie nevyzyval, pretoze je kvalifikovane zastiipend advokatkou.
Ustavny sud pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych naleZitosti vyplyvajice
z podania stazovatel’ky nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup
sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti podani Gcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
II1. US 357/2010, 1II. US 206/2010 a iné). Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti
zésada ,,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).

14. Ustavny sad preto aj so zretefom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky konStatuje, ze staznost’ je mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom
predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. augusta 2014



