SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 25/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. januara 2011
predbezne prerokoval staznost Mgr. A. H., R., zastapenej JUDr. J. S., PhD., K., ktorou
namietala nelstavnost a nezdkonnost' volieb starostu obce Richnava konanych

27. novembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. A. H. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky bola 7. decembra 2010 doru¢ena staznost
Mgr. A. H., R. (dalej len ,stazovatelka*), zastupenej JUDr. J. S., PhD., K., ktorou
namietala netstavnost a nezakonnost volieb starostu obce Richnava konanych

27. novembra 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka kandidovala na funkciu starostu obce
a z celkového poctu 966 platne odovzdanych hlasov ziskala 363 hlasov volicov. Kandidat

V. P., R, ktory bol zvoleny za starostu obce, ziskal 374 hlasov voli¢ov.

Stazovatelka tvrdi, ze:

,Dna 27. 11. 2010 v case konania volieb do organov samospravy obce boli viaceri
obyvatelia obce svedkami toho, zZe pred volebnou miestnostou v obci sa zhromaZzdil velky
pocet obyvatelov obce najmd romskeho povodu. Tito obyvatelia obce taktiez pozorovali
opakovany pohyb troch automobilov bielej Skody fabia, a Zltej a cervenej Skody favorit po
obci.

Ako vyplyva zo svedeckych vypovedi obyvatelov obce uvedené automobily privazali
pred volebnu miestnost’ volicov obce, a to najmd obyvatelov romskej osady R. Vodicmi
tychto automobilov boli: v bielej Skode fabia J. G., v zltej Skode favorit V. P. (syn
uspesného kandidata) a v cervenej Skode favorit L. T.. Tieto osoby pred volebnou
miestnostou dovezenym volicom davali pokyny, ktorého kandidata maju volit' i to akym
sposobom, ako zhodne uvadzaju viaceri svedkovia v cestnych vyhlaseniach.

Obyvatel’ L. K..., bol svedkom toho, ako vyssie uvedené osoby (p. G., p. P. ap. T.)
odovzdavali privezenym volicom listky s vopred zakruzkovanym kandiddatom na starostu
obce (C. 6 - uspesny uchadzac). Tento obyvatel v nedelu dna 28. 11. 2010 nasiel pred
volebnou miestnostou 23 ks takto oznacenych volebnych listkov.

Obdobne pozoroval vyssie popisané skutocnosti i obyvatel’ obce M. S..., ktory taktiez
nasiel oznacené listky (zoznam kandidatov na starostu, ktory bol zverejneny v obci) pred
volebnou miestnostou v den volieb 27. 11. 2010. Na tychto listkoch bol oznaceny -
zakruzkovany kandidat ¢. 6 teda uspesny kandidat. Pan S. stal pri branke svojho domu
oproti volebnej miestnosti, odkial videl, Ze biela Skoda fabia priviezla rémskych volicov 8x,
zltd Skoda favorit rovnako 8x a cervena Skoda favorit 7x...

Navyse z predlozenych cestnych vyhlaseni je zrejmé, Ze viaceré osoby boli svedkami
toho, ako tito vodici poucaju privezené osoby o tom, akym sposobom maju volit' a rozdavaju
im listky so zakruzkovanym kandidatom na starostu obce (¢. 6 — V. P.). Predmetné listky
boli zoznamami kandidatov na starostu v obci Richnava, kde im uspesny kandidat vyznacil,

akym sposobom maju oznacit’ hlasovacie listky (sluzili ako predloha). Vodici automobilov



o sposobe akym maju hlasovat poucili kazdého volica, ktorého priviezli k volebnej
miestnosti a odovzdali mu aj predlohu - rozmnozeny zoznam kandidatov so zakruzkovanym
¢. 6...

Okrem zvazania volicov do volebnych miestnosti uspesny kandidat vo Stvrtok 25. 11.
2010 a v piatok 26. 11. 2010 navstevoval domacnosti romskych obcanov a sluboval im
financnu odmenu za to, ak ho budu volic. Osoby, ktoré mu prislubili hlas si zaznamenal
do zosita. Clenom rodiny P. vyplatil uz v tieto dni financnii odmenu vo vyske 15 €. Clenom
rodiny K. vyplatil podla zoznamu v zosite financnu odmenu 10 € az v nedelu 28. 11. 2010...

Stazovatelka ma na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti za to, Ze v priebehu
konania volieb doslo k tak zavaznému a opakovanému poruseniu Ustavy SR, ako aj zdkona
¢. 346/1990 Zb. o volbdach do organov samospravy obci v zneni neskorsich pravnych
predpisov, ktoré v znacnej miere ovplyvnilo vysledky hlasovania volicov. StaZovatelka ma
za to, zZe hlasovanie volicov nebolo slobodné, ale ovplyvnené konanim vyssie uvedenych

0sob.

Na zéklade opisaného skutkového stavu stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud

vydal tento nalez:
. Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Richnava

‘

uskutocnené dna 27. 11. 2010 za neplatné. *
IL.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) preskiimal, &i splia vieobecné a osobitné
nalezitosti podla § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st dané

dévody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zdkona.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’kou opisany skutkovy stav nemozno pokladat’

za zjavne nepravdivy alebo nespravny. Stazovatelka uviedla, Ze podla § 59 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude je opravnenou na podanie staznosti a staZznost’ podala tstavnému sudu
osobne 7. decembra 2010, to znamena do desiatich dni po oznameni vysledku volieb podl'a

§ 60 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'ka splnila aj d’alSie zdkonom o ustavnom sude (§ 60) pozadované
nalezitosti, t. j. napadla zvolenie iné¢ho kandidata vo svojom volebnom obvode, uviedla
dovody, pre ktoré volby napada, s oznaCenim ddkazov a navrhla aj rozhodnutie vo veci.
Ked'Ze ustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziadny relevantny
dovod na jej odmietnutie, prijal staznost podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2011



