SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 56/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsedu Milana DLalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brnaka, Cubomira
Dobrika, LCudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa,
Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika, prerokoval staznost P. L. — B., D., al. S., D,
zastupenych advokatom P. F., Advokatska kancelaria, B., pre netistavnost’ a nezdkonnost’
volieb do Obecného zastupitel'stva obce Dolna Lehota a volieb starostu obce Dolna Lehota

konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Volby starostu a volby do Obecného zastupitel'stva v obci Dolnd Lehota

vyhlasuje za neplatné.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud“) uznesenim &. k.
PLs. US 13/2010-6 zo 14. decembra 2010 spojil na spoloné konanie staznost’ P. L. — B.
(dalej aj ,.stazovatel 1<) al. S. (dalej aj ,.stazovatel’ 2, spolu len ,,staZovatelia®) pre
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do Obecného zastupitel'stva obce Dolna Lehota a
volieb starostu obce Dolnd Lehota konanych 27. novembra 2010. Uznesenim ¢. k.
PL. US 56/2011-21 z 9. februara 2011 prijal staznost stazovatelov podla § 25 ods. 3
zékona  Narodnej rady  Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude®) na d’alSie konanie
a zaroven odlozil vykonatelnost rozhodnutia predsedu Narodnej rady  Slovenskej
republiky uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 463/2010 Z. z.

v Casti tykajucej sa vyhlasenia novych volieb starostu obce Dolné Lehota.

2. Stazovatel' | v staznosti namietal, Ze rozdielom jedného hlasu nebol zvoleny
za poslanca Obecného zastupitel'stva obce Dolnd Lehota, a stal sa tak v poradi
1. nahradnikom. StaZzovatel’ 2 ziskal vo vol'bach na funkciu starostu obce rovnaky pocet
hlasov ako dalSia kandidatka. Z uvedené¢ho dovodu boli rozhodnutim predsedu Narodnej

rady Slovenskej republiky na funkciu starostu obce Dolna Lehota vyhlasené nové vol'by.

3. Obaja stazovatelia v staznosti zo 7. decembra 2010 namietali, ze k neustavnosti
a nezakonnosti volieb v obci Dolna Lehota doSlo postupom miestnej volebnej komisie,
ktora pri scitavani hlasov o vysledkoch volieb nepostupovala v stlade s § 41 zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*). Pravny zéastupca st'azovatel'ov st'aznost’
na vyzvu ustavného sidu doplnil podanim s prilohami doru¢enymi ustavnému sudu
18. januara 2011. Ustavny sad listom z 20. januara 2011 poziadal Obecny trad v Dolnej

Lehote o predloZzenie kompletnej volebnej dokumenticie z volieb do organov miestne;j



samospravy uskutocnenych 27. novembra 2010, ktorti prevzal osobne na obecnom urade

sudca spravodajca.

4. Ustavny sad vykonal 3. februara 2011 kontrolu volebnej dokumenticie

o vysledkoch volieb do obecného zastupitel'stva a volieb starostu v obci Dolné Lehota.

II.

5. Podra &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ustavny sud
rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb do organu izemnej samospravy, vratane volieb

starostu obce.

Podla ¢l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce sl obecné zastupitel’'stvo a starosta obce.

Podla ¢l. 69 ods. 3 uUstavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej
uzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym

hlasovanim na $tvorro¢né obdobie.

Z uvedenych clankov Ustavy vyplyva, Ze tak ako st zdrojom S$tatnej moci obCania
(¢l. 2 ods. 1 ustavy), zdrojom moci obecnej samospravy su obyvatelia obce. Obyvatelia
obce ustanovuju tato obecni samospravnu moc  prostrednictvom  slobodnych
a demokratickych volieb. Volby st teda prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej
moci obc¢anmi, resp. obyvateImi obce. Tomuto zodpovedd i zdkonna Uprava volebného
studnictva, pre ktoré plati ,,vyvratite’'na domnienka®, podla ktorej volebny vysledok
zodpoveda voli voliCov. Predlozit’ dokazy na vyvratenie tejto domnienky je povinnostou

toho, kto volebné pochybenie namieta.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety tstavy obCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.



6. Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp. obyvatel'ov obci
v danom S$tate, ktori dosiahli isti vekova hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’
pri tvorbe zastupitel'skych orgédnov (aktivne volebné pravo) a jednak uchédzat’ sa o zvolenie
za Clena niektorého zo zastupitel'skych orgénov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli€ov 1 kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

7. Podstatou zékonnosti volieb do organov samospravy obci je zase uskutocnenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa tykaju volieb
do organov samospravy obci (mutatits mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb
do organov samospravy obci musi byt v pri¢innej suvislosti s takym néasledkom porusenia
prav, ktoré je v kone¢nom ddsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov

(mutatis mutandis PL. US 21/94).

8. Zakladnym interpretatnym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podl'a tohto ustanovenia zdkonna tUprava vsetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoZzihovat a ochrafovat
slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Toto ustanovenie ustavy ma
priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Gstave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachadzajica vyraz predovsetkym vo volbach je zakladnym predpokladom

fungovania demokratického $tatu (PL. US 19/98).

9. Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde
sposobom ovplyviujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusSenie, pripadne opédtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb

(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, kazdé porusenie



volebného zikona nevyvolava nevyhnutne neplatnost volieb alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na Gcel a zmysel
volebného zdkona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tdtmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata moZe spOsobit’ len tak zavazné poruSenie volebného zdkona, ktoré
uz spochybiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky su prejavom skutoc¢nej vole volicov.

10. Stazovatelia namietali porusenie ¢l. 30 ustavy podla odseku 3, ktorého volebné
pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prava ustanovi zakon. StaZovatelia namietali aj poruSenie § 41 zdkona
o vol'bach, podla ktorého miestna volebnd komisia sCita hlasy a zisti celkové vysledky
hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi volebnymi
komisiami. Ak vznikni pochybnosti, ma pravo vyziadat’ od okrskovych volebnych komisii
hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky a iné informacie. Podla
odseku 2 tohto paragrafu v miestnosti, kde miestna volebna komisia s¢itava hlasy, maju
pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia a pracovnici ich odbornych
(sumarizaénych) utvarov, ako iosoby, ktorym na to dala povolenie Ustredna volebna

komisia.

11. Predmetom konania na ustavnom stde je tvrdenie stazovatel'ov o neustavnosti
a nezédkonnosti volieb do orgadnov Gizemnej samospravy, resp. staznost’ proti ich vysledkom.
Ugelom takého konania je preskiimanie volieb do orgdnov uzemnej samospravy, ako aj ich
vysledkov z hladiska dodrzZiavania ustavnosti a zakonnosti. Ak ddjde v priebehu volieb
k zdsahu do ustavnych prav, je nepochybné, Ze je zalozend prdvomoc tstavného sudu ako

sudneho organu ochrany tstavnosti.

12. Ustavny std si vyziadal volebni dokumentaciu z volieb uskutonenych v obci
Dolna Lehota konanych 27. novembra 2010, ku ktorej Obecny urad v Dolnej Lehote podal

., Stanovisko k scitavaniu hlasov“ (d’alej len ,,stanovisko*), v ktorom sa uvadza:



,,Clenovia volebnej komisie koordinovali volby a dohliadali na sprdavnost hlasovania

sulade so zlozenym slubom a riadila sa pritom Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi.

Po uzatvoreni volebnej miestnosti clenovia volebnej komisie postupovali nasledovne:
zapecatili nepouZzité volebné listky a vyniesli ich z volebnej miestnosti
otvorili volebnu schranku a prenosnu volebnu schranku a ich obsah spolu zmiesali
spocitali vydané obdlky a vybrali hlasovacie listky z obdlok
vlucili neplatné hlasovacie listky pre volby poslancov (pre volby starostu obce bolo

neplatnych 9 hlasov a pre volby obecného zastupitelstva bolo neplatnych 16 hlasov).

Do zoznamu volicov bolo v obci Dolnd Lehota zapisanych 601volicov.

Volieb sa zucastnilo 384 volicov, ktorym boli vydané obdlky, co predstavuje 63,89%.

Pocet platnych hlasovacich listkov pre volby obecného zastupitelstva bol 368, to znamend,
Ze neplatnych bolo 16 hlasov.

Pocet platnych hlasovacich listkov pre volby starostu obce bol 375, to znamend, Ze

neplatnych bolo 9 hlasov.

Vsetky uvedené ukony urobili clenovia volebnej komisie v priestore volebnej miestnosti
a samozrejme za ucasti vSetkych clenov komisie, ktori zistili absolutnu zhodu v pocte:
zakruzkovanych mien volicov v obidvoch rovnopisoch volicskych zoznamov
vydanych prazdnych nepriehladnych obdlok s odtlackom uradnej peciatky obce
vydanych hlasovacich listkov pre volbu starostu
vydanych hlasovacich listkov pre volby poslancov do obecného zastupitel’stva.
Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze ak volebna komisia zistila, Ze pocet odovzdanych
platnych hlasov pre volby starostu obce bol 375 a pocet odovzdanych platnych hlasov pre
volby poslancov obecného zastupitelstva bol 368, evidentne nebolo mozné so zistenymi

cislami manipulovat.

Az nasledne, po vykonani tychto ukonov clenovia komisie z dovodu, aby sa navzajom
nevyrusovali, vytvorili tri dvojice, ktoré uz scitané hlasy priradovali jednotlivym

kandidatom podla zakruzkovania na hlasovacich listkoch.



Je vylucené, aby doslo k nezrovnalostiam pri scitavani hlasov uz aj vzhladom k tomu, Ze
dvojice tvorili clenovia komisie, ktoré zastupovali rozne politické strany, a to:

M. B. (KDH) a L. S. (SaS)

I S (SMER) a M. S. (HZDS)

JUDr. A. M. (menovana starostom obce) a M. H. (zapisovatelka).

13. Ustavny sud po otvoreni zapedatenej $katule s volebnou dokumentaciou zistil, Ze
do tschovy obce nebola odovzdand volebna dokumenticia v sulade s § 40 zdkona
o vol'bach. Vo volebnej dokumentécii sa nenachadzal original zapisnice miestnej volebne;j
komisie o vysledku volieb v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce. Napriek
skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku obce boli nepouzité hlasovacie listky pre volby
poslancov do obecného zastupitel'stva a starostu obce nezapeCatené. NezapeCatené boli aj
platné hlasovacie listky odovzdané vo vol'bach poslancov obecného zastupitel’stva a platné
hlasovacie listky odovzdané vo volbach starostu, ako aj neplatné hlasovacie listky

odovzdané vo vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva a vol'bach starostu.

Nezapecatenie volebnej dokumentdcie povazuje ustavny sud za zdvazné porusenie
volebného zakona (§ 40 ods. 2), kedze v konetnom dosledku moze viest’
k nepreskimatelnosti vysledkov volieb (redlna nemoznost’ objektivne preskimat’ vysledky
volieb) a zaroven zakladd dovodné podozrenie z manipuldcie s hlasovacimi listkami
(PL. US 9/02). Ustavny sud stiéasne poukazuje aj na d’alie pochybenie volebnej komisie
spocivajuce v nereSpektovani pokynu na uschovu hlasovacich listkov a inych volebnych
spisov z volieb do organov samospravy obci v roku 2010 vydaného Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky ¢. 220-2010/018343 z 12. juna 2010 na zaklade ustanovenia § 61
ods. 1 pism. a) volebného zidkona. Aj ked’ poruSenie povinnosti volebnou komisiou
vyplyvajucich z uvedeného pokynu nemozno kvalifikovat’ ako porusenie zakonnosti (takyto
pokyn je potrebné povazovat’ za inStrukciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a nie
vSeobecne zavdzny pravny predpis), nedodrzanie povinnosti o uschove a usporiadani
jednotlivych cCasti volebnej dokumentacie vratane povinnosti zapecatit odovzdané
hlasovacie listky (platné aj neplatné) s vyznacenim ich poctu vSak pri prieskume ustavnosti

a zakonnosti volieb tstavnym stdom spochybiiuje hodnovernost’ jednotlivych €asti volebnej



dokumentacie a celej Cinnosti volebnej komisie ako takej. Ako najzavaznejSie z tychto
pochybeni mozno kvalifikovat’ jednak to, ze odovzdané hlasovacie listky pre absenciu ich
riadneho zapecatenia neboli v rdmci volebnej dokumenticie oddelené od pomocnych
a nepouzitych hlasovacich listkov, a to, Ze volebna dokumentacia nebola riadne uloZena,
zabalend a zapeCatend tak, aby bola vyluc¢end akékol'vek moznost, Ze po podpisani
zapisnice o vysledku volieb volebnou komisiou bolo s touto dokumentaciou manipulované.
Volebna komisia preto pri zapecateni hlasovacich listkov, obalok a zoznamov voliCov
nepostupovala dosledne, nenapinajuc uéel a zmysel § 40 ods. 2 volebného zékona

(PL. US 4/2011).

14. Porusenie volebného zdkona zasadnym sposobom namietali vo svojej staznosti aj
samotni stazovatelia, ktori uviedli, a potvrdila to aj zapisovatel’ka miestnej volebnej
komisie v stanovisku predloZenom ustavnému stdu, ze vysledky dosiahnuté vo vol'bach do
obecného zastupitel'stva a vo vol'bach starostu obce boli spocitavané v troch samostatnych
miestnostiach. Hlasovacie listky spocitavali ¢lenovia volebnej komisie takto: v 1. miestnosti
M. B. aL. S., v2. miestnosti I. S. aM. S. av 3. miestnosti sa na spo¢itavani zudastnila
zapisovatel'ka miestnej volebnej komisie M. H. a JUDr. A. M., predsednicka miestnej
volebnej komisie, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 41 ods. 2 zdkona o vol'bach. Rovnako
zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie je len technickou zamestnankyiiou, nie vSak
clenkou volebnej komisie, ktord by sa mohla zucastnit’ s€itavania hlasov; takyto postup je
v rozpore s § 37 zakona o vol'bach, ktory proces zistovania vole voli€ov zveruje vylucne

do pravomoci &lenov volebnej komisie (PL. US 1/07 a PL. US 4/2011).

Ustavny sud konStatuje, Ze uvedenym postupom miestnej volebnej komisie doglo
k zavaZznému porusSeniu volebného zakona, a to jeho deviatej Casti — Zist'ovanie vysledku
volieb, ktory v § 36 anasl. ustanovuje postup volebnej komisie pri scitani hlasov,
posudzovani platnosti hlasovacich listkov, vyhotoveni zapisnice o vysledku volieb a ulozeni

volebnej dokumentéacie.

15. Ustavny sid preskiimal a prepoéital hlasovacie listky odovzdané vo volbach

poslancov obecného zastupitel'stva a vo volbach starostu pre jednotlivych kandidatov.



Podl'a kopie volebnej zapisnice predlozenej stazovatel'mi k staznosti 1 stanoviska malo byt’
pre vol'bu starostu z celkového poctu 384 odovzdanych hlasov neplatnych 9 hlasovacich
listkov. Ustavny sud z volebnej dokumentacie zistil, Ze sa v nej nachadzalo 8 neplatnych
hlasovacich listkov pre volby starostu, z ktorych vSak bol 1 platny hlasovaci listok pre
kandidata M., 5 hlasovacich listkov bolo neplatnych a 2 listky neboli oznacené. Podl'a kopie
volebnej zapisnice predloZenej stazovate'mi i stanoviska malo byt pre volby poslancov
obecného zastupitel'stva odovzdanych 16 neplatnych hlasovacich listkov, vo volebnej
dokumentacii bolo ulozenych 13 hlasovacich listkov, z ktorych bolo 6 neplatnych a7

neoznacenych.

Vo volebnej zapisnici je uvedené, ze kandidatka na starostu €. 2 V. H. a kandidat ¢. 4
I. S. ziskali zhodne po 114 hlasov. Na zaklade uvedenej skutoénosti podla § 48 zakona
o vol'bach predseda Narodnej rady Slovenskej republiky vyhlasil rozhodnutim €. 463/2010
Z. z. v obci Dolné Lehota nové vol'by starostu obce. Po prijati volebnej staznosti na d’alSie
konanie odlozil ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 56/2011-21 z 9. februara 2011
vykonatelnost’ rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky do pravoplatného
rozhodnutia ustavného stdu. Po prepocitani platnych hlasov odovzdanych pre volby
starostu bolo zhodne s tdajmi uvedenymi v kopii zépisnice o vol'bach zistené, ze obaja
kandidati ziskali rovnaky pocet hlasov. Uskuto¢nenie novych volieb starostu obce je

z uvedenych dovodov opodstatnené.

V obci Dolné Lehota sa do obecného zastupitel'stva volilo 7 poslancov. Kandidat na
poslanca ¢&. 1 S. B. ziskal podl'a volebnej zapisnice 152 platnych hlasov, ¢im sa umiestnil na
7. — poslednom zvolitel'nom mieste. Stazovatel' 1 - kandidat na poslanca ¢. 5 P. L. — B.
ziskal 151 hlasov, a stal sa tak prvym ndhradnikom na poslanca obecného zastupitel'stva.
Prepo¢itanim hlasov uloZenych vo volebnej dokumentécii ustavny sud zistil, Ze kandidat S.
B. ziskal 152 hlasov akandidat P. L. — B. ziskal 153 hlasov. Na ziklade uvedenych

skuto¢nosti mal byt zvolenym poslancom P. L. — B. a 1. nahradnikom sa mal stat’ S. B.

16. Ustavny sud na zaklade zistenych skutoénosti konstatuje, Ze



a) miestna volebnid komisia (postupom pri spocitavani hlasov vo volbach do
miestneho zastupitel'stva a starostu obce a pri odovzdani volebnej dokumentacie do uschovy
obce) opakovane a zavaznym spdsobom porusila ustanovenia zdkona o vol'bach,

b) volebné vysledky dosiahnuté stazovatelom 1 do obecného zastupitel'stva
a uvedené v zapisnici o vol'bach nezodpovedaju vysledkom zistenym prepocitanim hlasov
vo volebnej dokumentacii pre uvedeného kandidata,

c) proces zistovania vlle voliCcov nevykonavali iba ¢lenovia volebnej komisie, na

zéklade Coho, a v sulade so zdkonom o vol'bach, je potrebné uskutocnit’ nové volby.

Vsetky uvedené zistenia vo svojom sthrne predstavuju tak zdvazné porusenie zdkona
o vol'béach, na zaklade ktorych je tstavny sud podla § 63 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom
sude opravneny vyhlésit’ vol'by starostu a voI'by do Obecného zastupitel'stva v obci Dolna

Lehota za neplatné.

17. Pravoplatnostou tohto nalezu zanikd predbezné opatrenie vydané v uzneseni

¢ k. PL. US 56/2011-21 z 9. februara 2011 v bode 2.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2011
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