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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 337/05-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ M. F., S., zastipenej advokatom JUDr. T. B., P., ktorou namietala
poruSenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod a
prava na prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod Okresnym stidom Stard LCuboviia v konani sp. zn.

4 C 789/97, a takto
rozhodol:

Zékladné pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sidom Stara Cuboviia pod

sp.zn. 4 C789/97 porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sud*) bola 12. oktobra
2005 dorucend staznost M. F., S. (dalej len ,stazovatelka*), zastipenej advokatom
JUDr. T. B., P., ktorou namietala porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom Stard LCubovna (dalej len
,,okresny sud“) v konani sp. zn. 4 C 789/97.

Ustavny std uznesenim &. k. III. US 337/05-6 z 30. novembra 2005 prijal staznost’

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného stdu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord jej bola
dorucend 13. januara 2006, vyjadrila, ze okresny sid netrvd na verejnom pojednéavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

18. januara 2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred istavnym sadom.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojednadvania ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 17. aprila 1997 podala na okresny sud
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®).

Po doplneni navrhu a vyjadreniach tGc€astnikov konania staZovatel'ka poziadala 26. marca



1998 okresny sud o nariadenie pojednavania, pretoze odporca maril dokazovanie rozsahu
veci patriacich do BSM, a to tym, Ze ,,... odndsal z domu veci patriace do bezpodielového

spoluvlastnictva... “ Pojednavanie bolo nariadené na 24. jun 1998.

Okresny sud po viac ako 4 ro¢nom trvani konania nariadil uznesenim sp. zn.
4 C789/97 z30. oktébra 2001 znalecké dokazovanie. Stazovatelka po vyjadreni sa
k znaleckému posudku poziadala 21. januara 2003 okresny sud, aby vo veci konal. Nasledne
vydal okresny sud pokyn na vypracovanie dalSieho znaleckého posudku, ktory bol
okresnému studu doruCeny 22. marca 2004. V predmetnej veci nebolo ku ditu podania
staznosti ustavnému sudu vydané ani prvostupiiové rozhodnutie, nie je dostatocne zisteny

skutkovy stav, hoci vec nie je po pravnej stranke zlozita.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zadkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
sp. zn. 4 C 789/97 a prikdzal okresnému sidu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatelka pozaduje priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 100 000 Sk a nihrady trov pravneho zastipenia.

Ustavny std vyzvou z 9. januara 2006 poziadal predsedni¢ku okresného sidu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zikona o ustavhom sude vyjadrila k staZnosti
stazovatel’ky. Predsednicka okresného sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
6. februara 2006 uviedla ako prilohu podrobny prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci
vypracovany zdkonnou sudkytiou spolu s jej vyjadrenim zo 6. februdra 2006 k danej veci.
Predsednicka okresného sudu zaroven vo svojom stanovisku uviedla, ze ,, StotoZnujem sa
s podrobnym vyjadrenim sudkyne JUDr. J. S. Okresny sud Stara Lubovina je trvalo
poddimenzovany v pocte sudcov. Tato situdcia pretrvava od roku 1997 kedy z nasho
kolektivu odisli traja sudcovia na novozriadené sudy. Z uvedeného dovodu ako aj z dovodu

dlhodobej staze jednej sudkyne na Krajskom sude v Presove ako aj dlhodobej



praceneschopnosti dalSej sudkyne som musela viackrat prerozdelovat spisy medzi

ostatnych sudcov. Tak tomu bolo aj v predmetnej veci.

Od roku 1997 pracuju na tunajsom sude piati sudcovia, z toho jedna sudkyna
vkonava aj funkciu predsednicky okresného sudu. Konkrétne ku dnu 1. 1. 2006 na
tunajsom sude zostalo nevybavenych 6 082 veci. Na vybavenie takého mnozstva veci je

potrebnych viac ako 5 sudcov. Na toto upozornujem nadriadené organy neustdle.

JUDr. J. S. vykondva agendu P a Ps za cely okres Stara Luboviia a to ako svoju
nosnu agendu. Okrem toho ma pridelené aj spisy C, E, Er, Ro. Ani jedna sudkyna na
tunajsom sude nevybavuje iba jednu agendu. VSetky sudkyne tunajsieho sudu, teda aj
JUDr. J. S. ma neustdle upozornuju ustne — a viackrat tak urobili aj pisomne v zmysle § 30
ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z., Ze maju pridelené neprimerané mnozstvo spisov. Kedze vsak
na tunajsom sude vybavujeme desat’ hlavnych agiend (okrem vedlajsich agiend) ako
predsednicka sudu nemam inu moznost len tieto agendy rozdelit' medzi skutocny pocet

sudcov .

I1.

Ustavny std na zaklade staznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedni¢ky okresného
sudu, ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 789/97 zistil

nasledovny priebeh a stav konania:

Okresnému sudu bol 23. aprila 1997 doruceny navrh stazovatel'ky na vyporiadanie
BSM proti odporcovi — byvalému manZelovi — s prilohami, ktory bol na zaklade pokynu
predsednicky okresného sudu z 26. maja 1997 v spojeni s iradnym zaznamom z 12. augusta

1997 prideleny zadkonnej sudkyni.

Okresny sud vydal 13. augusta 1997 pokyn na dorucenie vyzvy pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky, aby v urCenej lehote upresnil ndvrh na zacatie konanie v zmysle ustanovenia

§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Pokynom



okresného sudu z 8. septembra 1997 bola predmetna vec preradena do registra C okresn¢ho
sudu. Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu 8. septembra 1997 upraveny

navrh na vyporiadanie BSM.

Okresny sud vydal 30. oktobra 1997 pokyn na dorucenie navrhu stazovatelky
odporcovi, aby sa k nemu v urcenej lehote vyjadril. Podl'a iradného zdznamu okresného
sudu z 30. oktébra 1997 bol posudzovany spis prideleny na prejednanie d’alSej zakonnej
sudkyni. Odporca dorucil okresnému sudu 25. novembra 1997 stanovisko k navrhu

stazovatelky.

Okresny sud vydal 10. decembra 1997 pokyn na dorucenie stanoviska odporcu
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky. Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu
14. januara 1998 vyjadrenie k stanovisku odporcu a ziadost' o nariadenie terminu

pojednavania.

Okresny sud vydal 19. januara 1998 pokyn na pripojenie spisov sp. zn. 3 C 91/96
a4 C 480/95 a dorucenie vyjadrenia pravneho zdstupcu stazovatel'ky odporcovi. Pravny
zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 17. februara 1998 stanovisko k vyjadreniu
stazovatel’ky. Pravny zéstupca stazovatelky dorucil okresnému sudu 30. marca 1998
ziadost’ o stanovenie terminu pojednavania. Okresny sud nariadil 4. méja 1998 termin

pojedndvania na 25. maj 1998.

Na pojednavani 25. mdja 1998 vypovedali ucastnici konania a pojednavanie bolo
uznesenim odro¢ené za u¢elom mimosudnej dohody. Pravny zdstupca odporcu dorucil
okresnému sudu 27. mdja 1998 oznamenie, Ze k mimosudnej dohode ucastnikov konania
nedoslo. Pravny zéastupca stazovatel'ky dorucil 28. mdja 1998 vyjadrenie k predmetu

konania.

Okresny suad nariadil 5. juna 1998 termin pojednavania na 24. jun 1998.

Na pojednavani 24. juna 1998 vypovedali ucastnici konania a pojednavanie bolo uznesenim



odro¢ené na neurCito za UCelom dalSieho dokazovania. Pravny zastupca staZovatel’ky

dorucil okresnému sudu 13. jala 1998 navrhy na doplnenie dokazovania.

Okresny sud vydal 8. septembra 1998 pokyn na dorucenie vyjadrenia pravneho
zastupcu stazovatelky pravnemu zastupcovi odporcu za uclelom zaujatia stanoviska
a predlozenia pisomnosti tykajucich sa predmetu konania. Pravny zastupca odporcu
predlozil okresnému sudu 16. oktobra 1998 stanovisko a pisomnosti tykajiuce sa predmetu
konania. Okresny sud vydal 2. decembra 1998 pokyn na doruCenie vyzvy pravnemu

zastupcovi odporcu.

Pravny zastupca st'azovatel'ky dorucil okresnému sudu 15. februara 1999 navrh na
doplnenie dokazovania a vydanie predbezného opatrenia. Okresny sid uznesenim
¢. k.4 C789/97-56 z 12. marca 1999 (predbezné opatrenie) zakazal odporcovi nakladat’
surenymi hnutelnymi vecami patriacimi do BSM. Pravny zastupca odporcu dorucil

okresnému sudu 29. marca 1999 odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu.

Okresny sud vydal 14. aprila 1999 pokyn na dorucenie odvolania pravneho zastupcu
odporcu stazovatel’ke za Gcelom vyjadrenia sa k predmetnému odvolaniu. Pravny zastupca
stazovatel’ky dorudil okresnému sudu 12. maja 1999 vyjadrenie k odvolaniu odporcu.
Okresny sud vydal 5. novembra 1999 pokyn na predloZenie spisu krajskému sudu na

rozhodnutie o dovolani. Posudzovany spis bol doruc¢eny krajskému stidu 8. novembra 1999.

Krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 585/99-67 z 24. januara 2000 zmenil uznesenie
prvostupiiového sudu v napadnutej Casti, pricom navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietol. Spis bol okresnému sudu vrateny 21. februara 2000. Okresny sud nariadil

14. marca 2000 termin pojedndvania na 4. april 2000.

Na pojednavani 4. aprila 2000 vypovedal odporca, stazovatel'ka nebola pritomna
zdovodu pobytu v zahrani¢i (bola zastipend poverenym pravnym zastupcom)
a pojedndvanie bolo uznesenim odrofené na neurcito za ucelom dalSiecho dokazovania.

Pravny zastupca staZovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 29. maja 2000



poziadal o stanovenie terminu pojednavania z dévodu dalSiecho budiaceho pobytu

stazovatel’ky v zahranici.

Okresny sud pokynom z 1. jula 2000 poziadal odporcu o predloZenie pisomnosti
tykajucich sa predmetu konania v urCenej lehote. Okresny sud vydal 29. septembra 2000
pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sudu oznamil v uréene;j
lehote datum jej predpokladaného pobytu v zahrani¢i. Dorucenie pripisu bolo vykazané
9. oktobra 2000 (€. 1. 76). Okresny sud vydal 24. marca 2001 pokyn na vypravenie urgencie
tykajlicej sa odpovede na pripis okresného sudu z 29. septembra 2000.

Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 29. jana 2001 ziadost
o nariadenie pojednéavania. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 789/97-79 z 30. oktobra 2001
nariadil znalecké dokazovanie vo veci urcenia hodnoty veci patriacej do BSM a ustanovil
sudneho znalca, priCom ucastnikov konania zaviazal k poskytnutiu suc¢innosti znalcovi.
Okresny sid uznesenim €. k. 4 C 789/97-80 z 30. oktobra 2001 poveril sidnu znalkynu
vypracovat’ znalecky posudok za ufelom ocenenia nehnutelnosti patriacich do BSM,
pricom zéaroven vyzval ucCastnikov konania na zlozenie preddavku na trovy znaleckého

dokazovania.

Poverena stidna znalkyna dorucila okresnému sudu 18. decembra 2001 pripis vo veci
ocenenia pozadovanej nehnutelnosti patriacej do BSM. Okresny sud vydal 18. decembra
2001 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby v urCenej lehote
predlozil sudu pisomnosti tykajice sa ocenovanej nehnutelnosti. Pravny zéstupca

stazovatelky dorucil okresnému sudu odpoved’ na pripis 14. janudra 2002.

Poverena sudna znalkyna dorucila okresnému sudu 11. februara a 19. marca 2002
pripis vo veci ocenenia pozadovanej nehnutelnosti patriacej do BSM, ako aj ozndmenie vo
vecl moznej predpojatosti. Povereny stidny znalec dorucil okresnému sadu 16. maja 2002
znalecky posudok vo veci urCenia hodnoty veci patriacej do BSM. Okresny sud vydal
11. jina 2002 pokyn na dorucenie uvedeného znaleckého posudku tcastnikom konania za

ucelom vyjadrenia a vyzval prdvneho zastupcu stazovatel’ky, aby sudu v urcenej lehote



oznamil navrh na osobu sudneho znalca, ktory by vypracoval znalecky posudok vo veci

ocenenia nehnutel'nosti patriacej do BSM.

Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 10. jula 2002 stanovisko
k znaleckému posudku. Okresny sud vydal 2. septembra 2002 pokyn na dorucenie
predmetného stanoviska poverenému stidnemu znalcovi na vyjadrenie. Povereny sudny
znalec dorucil okresnému sudu svoje vyjadrenie 30. septembra 2002. Okresny sud vydal
10. oktébra 2002 pokyn na dorucenie vyjadrenia sudneho znalca prdvnemu zéastupcovi
stazovatel’ky a 23. oktobra 2002 pokyn na dorucenie urgencie tykajucej sa pripisu
z 10. oktébra 2002. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sadu 31. oktobra 2002

stanovisko k vyjadreniu povereného stidneho znalca.

Okresny sud vydal 7. novembra 2002 pokyn na dorucenie stanovisk sidneho znalca
a pravneho zastupcu stazovatel’ky pravnemu zastupcovi odporcu za ucelom vyjadrenia
v urenej lehote. Stazovatelka dorucila prostrednictvom pravneho zéstupcu okresnému

sudu 23. janudra 2003 Ziadost’ o vyporiadanie BSM.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 789/97-106 z 30. januéara 2003 nariadil opédtovné
znalecké dokazovanie vo veci uréenia hodnoty veci patriacej do BSM (Cerpacie stanice)
a ustanovil sudneho znalca na vypracovanie znaleckého posudku. Okresny std uznesenim
¢. k. 4 C 789/97-107 z 30. janudra 2003 zaviazal stazovatel’ku uhradit’ preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Povereny stidny znalec dorudil okresnému sudu 28. marca 2003

ziadost’ o upresnenie vo veci pisomnosti tykajucich sa predmetu konania.

Okresny sud pokynom z 3. aprila 2003 poziadal povereného sudneho znalca
o vratenie sudneho spisu a 22. aprila 2003 vydal pokyn na vyZiadanie pisomnosti tykajacich
sa predmetu konania od Spravy katastra S. v urcenej lehote. Sprava katastra S. dorucila
okresnému sidu 6. maja 2003 poZadované pisomnosti. Okresny sud pokynom z 12. jina

2003 upresnil uznesenie ¢. k. 4 C 789/97-106 z 30. januara 2003.



Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 12. augusta 2003 oznamenie
o ukonceni pravneho zastupovania odporcu ditom 11. augusta 2003. Povereny stidny znalec
dorucil okresnému sudu 15. augusta 2003 oznamenie o vykonani ,, miestneho Setrenia*
11. augusta 2003. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 15. augusta 2003
oznamenie o navrhu na ulozenie poriadkovej pokuty odporcovi za neposkytnutie sicinnosti

znalcovi.

Okresny sud pokynom zo 16. septembra 2003 poziadal odporcu o poskytnutie
sucinnosti poverenému stidnemu znalcovi s upozornenim na moznost’ ulozenia poriadkove;j
pokuty. Pravny zastupca odporcu predlozil okresnému sadu 25. septembra 2003
plnomocenstvo na zastupovanie odporcu v predmetnom konani. Povereny sidny znalec
doru¢il okresnému sudu 6. oktdbra 2003 , ozndmenie o zvolani druhého miestneho

Setrenia “.

Odporca dorucil poverenému siidnemu znalcovi oznamenie netcasti na obhliadke zo
17. oktobra 2003, ktoré bolo zaroven dorucené okresnému sudu 20. oktobra 2003. Povereny
sudny znalec dorucil okresnému stdu 23. oktdbra 2003 ,,oznamenie o prelozeni terminu

druhého miestneho Setrenia ““ na termin 5. november 2003.

Okresny sud pokynom z 12. januara 2004 urgoval vypracovanie znaleckého posudku.
Povereny stidny znalec dorucil okresnému sudu 28. januara 2004 oznédmenie o predloZeni
pozadovaného znaleckého posudku do 20. februara 2004. Znalecky posudok bol okresnému

sudu predlozeny 22. marca 2004.

Okresny sud vydal 24. marca 2004 pokyn na doruenie predmetného znaleckého
posudku stazovatel'ke za ucCelom vyjadrenia. Pravny zastupca stazovatelky dorucil
okresnému sudu 31. marca 2004 vyjadrenie k znaleckému posudku. Okresny sud vydal

20. aprila 2004 pokyn na dorucenie znaleckého posudku odporcovi za icelom vyjadrenia.

Okresny std uznesenim ¢. k. 4 C 789/97-231 z 19. aprila 2004 vyzval ucastnikov

konania na zlozenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania — ocenenie nehnutel'nosti



patriacej do BSM — a ozndmenie navrhov ,,k osobe ustanoveného znalca“. Okresny sud
pokynom z20. aprila 2004 urgoval pravneho zastupcu odporcu, aby sa vyjadril
k znaleckému posudku. Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu vyjadrenie

k znaleckému posudku 10. maja 2004.

Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu 3. juna 2004 ozndmenie
o dlhodobom pobyte st'azovatel'ky v zahrani¢i, navrh na spésob thrady preddavku na trovy
znaleckého dokazovania a Ziadost’ o oznamenie terminu ohliadky nehnutel'nosti. Okresny
sud uznesenim €. k. 4 C 789/97-237 zo 7. juna 2004 nariadil znalecké dokazovanie vo veci
ocenenia nehnutelnosti patriacej; do BSM. Okresny sud pokynom z 8. jula 2004 poziadal
ucastnikov konania o oznamenie v urCenej lehote, ¢i medzi nimi nedoSlo k mimosudne;j

dohode.

Pravny zéastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu 15. jala 2004 oznamenie
o prebiehajicom rokovani o mimostdne; dohode. Pravny zastupca odporcu dorucil
okresnému sudu 9. septembra 2004 oznamenie o neuzavreti mimosudnej dohody medzi
ucastnikmi konania. Okresny sud vydal 16. septembra 2004 pokyn na dorucenie pripisu
pravnemu zastupcovi stazovatelky, aby uviedol ndvrhy na dalSie dokazovanie vo veci

BSM.

Pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu 24. septembra 2004
vyjadrenie k predmetu konania. Okresny sid uznesenim & k. 4 C 789/97-247
z 27. septembra 2004 vyzval odporcu na zloZenie preddavku na trovy znaleckého
dokazovania v urCenej lehote a pripisom z 12. oktobra 2004 zaslal posudzovany spis

poverenému sudnemu znalcovi.

Pravny zéastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu 22. oktdébra 2004 ziadost
o pripojenie spisu sp. zn. 5 C 933/98 k posudzovanému spisu. Okresnému sudu bol
4. novembra 2004 vrateny sudny spis od povereného sudneho znalca so stcasnym

oznamenim o nevykonani obhliadky nehnutelnosti. Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil
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okresnému sudu 5. novembra 2004 navrhy na vykonanie d’alSiecho dokazovania vo veci

vyporiadania BSM a nesuhlas s ustanovenym znalcom vo veci ocenenia nehnutel'nosti.

Okresny sud vydal 11. novembra 2004 pokyn na dorucenie vyjadrenia pravneho
zéastupcu stazovatel'ky pravnemu zéastupcovi odporcu a uznesenim ¢. k. 4 C 789/97-261
z 11. novembra 2004 odvolal povereného sidneho znalca a ustanovil d’alSieho stdneho
znalca, aby ocenil nehnutelnosti patriace do BSM a vypracoval znalecky posudok v urcene;j
lehote. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 24. novembra 2004 Zziadost

o upresnenie predmetu konania a zaslanie spisu.

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 789/97-264 z 26. novembra 2004 upresnil predmet
konania tykajuci sa znaleckého dokazovania a uznesenim ¢ k. 4 C 789/97-266
z 30. novembra 2004 nepriznal znalecki odmenu predchadzajicemu siidnemu znalcovi.
Okresny sud pripisom zo 7. decembra 2004 poziadal pravneho zéastupcu odporcu
o vyjadrenie k stanovisku stazovatel’ky z 3. novembra 2004 v urcenej lehote, priCom

23. decembra 2004 vypravil urgenciu v danej veci.

Pravny zéstupca odporcu dorucil okresnému sidu 15. decembra 2004 stanovisko
k vyjadreniu stazovatel’ky. Povereny stdny znalec dorucil okresnému stdu 21. januara
2005 ozndmenie o dohode ucastnikov konania vo veci ocenenia nehnutel’nosti tykajicej sa

znaleckého dokazovania.

Okresny sud pripisom z24. januara 2005 poziadal povereného stdneho znalca
o reSpektovanie uznesenia okresného stidu o nariadeni znaleckého dokazovania. Odpoved
sudneho znalca na uvedeny pripis bola okresnému sidu doru¢ena 7. februara 2005. Okresny
sud vydal 11. februara 2005 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
vo veci reSpektovania uznesenia okresného stdu o nariadeni znaleckého dokazovania

vo veci ocenenia nehnutel’nosti patriacej do BSM (€. 1. 325 spisu).

Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 789/97-327 zo 14. februara 2005 ulozil poriadkovi

pokutu uZzivatel'ovi nehnutel'nosti vo veci marenia sidneho konania. Uzivatel’ nehnutel'nosti
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— syn stazovatelky — dorucil okresnému sudu 28. februdra 2005 odvolanie proti
predmetnému uzneseniu. Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 11. marca 2005

‘“

,,0znamenie o case miestneho Setrenia...” a obhliadky nehnutelnosti patriacej do BSM
na 2. april 2005. Okresny sud pripisom zo 14. marca 2005 oznamil uzivatel'ovi predmetne;j

nehnutelnosti datum jej obhliadky poverenym sudnym znalcom.

Okresny sud vydal 21. aprila 2005 pokyn na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania. Okresny sud uznesenim €. k. 4 C 789/97-335 z 21. aprila 2005 zrusil
svoje uznesenie ¢. k. 4 C 789/97-327 zo 14. februara 2005. Podl'a uradného zaznamu
okresného stdu z 29. aprila 2005 boli ,, ... listiny zo zberného spisu vedené na ¢. I. 317 — 331
omylom zozZurnalizované az za doruceny znalecky posudok Ing. R. R., ktory bol sudu
doruceny 19. 4. 2005 (€. 1. 270a spisu). Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu

19. aprila 2005 poZadovany znalecky posudok.

Okresnému sudu bolo 2. maja 2005 dorufené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky o tom, Ze ,,... proti znaleckému posudku ¢. 70289 vypracovanému Ing. R. R.
namietky nemdame . Okresnému sudu bolo 18. maja 2005 dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu o suhlase so znaleckym posudkom zaslanym okresnym stidom 21. aprila

2005.

Posudzovany spis bol zékonnej sudkyni postipeny 27. maja 2005, termin
pojednéavania bol 13. jina 2005 nariadeny na 28. jal 2005, pri¢om ucastnici konania boli
pripisom zo 14. jina 2005 vyzvani na preukazanie skutocnosti tykajucich sa vyporiadania
BSM v stidom stanovenej lehote. Podla tradného zdznamu okresného sudu zo 16. juna

2005 pravny zéstupca st'azovatel'ky nahliadol v uvedeny deni do predmetného spisu.

Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 1. jala 2005 vyjadrenie k predmetu
konania. Okresny sud poziadal pripisom zo 7. jala 2005 Mestskt policiu S. o dorucenie
sudnej zésielky pre stazovatel'ku. Pravny zéstupca stazovatelky dorucil okresnému sudu

14. jala 2005 vyjadrenie k predmetu konania. Mestské policia S. dorucila okresnému sudu
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15. jala 2005 oznédmenie o nemoZnosti dorucit’ sudnu zasielku stazovatelke z dovodu jej

dlhodobého pobytu v Spojenych Statoch americkych [d’alej len ,,USA* (€. 1. 348 spisu)].

Na pojednavani 28. jala 2005 okresny sud uznesenim rozhodol o pojednavani
v nepritomnosti stazovatel’ky z dovodu jej pobytu v USA (€. 1. 350 spisu) v zmysle
ustanovenia § 101 ods. 2 OSP. Na pojednavani vypovedal odporca, pravni zastupcovia
predniesli svoje stanoviskd k predmetu konania a pojednavanie bolo uznesenim odro¢ené na

neurcito za ucelom d’alSieho doplnenia znaleckého dokazovania.

Pravny zéstupca stazovatel'ky dorudil okresnému sudu 12. augusta 2005 oznamenie
o dlhodobom pobyte stazovatel’ky v USA a poziadal o prediZenie lehoty na upresnenie
petitu do 31. augusta 2005. Okresny sud pripisom zo 14. septembra 2005 poziadal
poveren¢ho stdneho znalca o doplnenie znaleckého posudku ¢. 38/2003 v zmysle
poziadaviek pravnych zastupcov ucastnikov konania v sidom stanovenej lehote. Okresny
sud pripisom zo 14. septembra 2005 zarovenn urgoval pravneho zdstupcu stazovatelky

0 upresnenie petitu.

Pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu 22. septembra 2005
oznamenie 0 nemoznosti upresnit’ petit v stanovenej lehote z dovodu nedorucenia odpovede
od stazovatelky z USA a ozndmenim doru¢enym okresnému stdu 23. septembra 2005
poziadal o zhotovenie fotokdpie zapisnic z pojednavani. Okresny sud zaslal pozadované

fotokopie pripisom z 26. septembra 2005.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sudu 10. oktobra 2005 ziadost
0,,..prvotné doklady*“ vo veci doplnenia znaleckého posudku ¢. 38/2003 v zmysle
poziadaviek pravnych zastupcov ucastnikov konania. Pravny zéastupca stazovatel’ky dorucil
okresnému sudu 12. oktobra 2005 upresnenie petitu v zmysle uznesenia okresného sudu

z pojednavania uskuto€neného 28. jula 2005.

Okresny sud vydal 12. oktobra 2005 pokyn na dorucenie pripisu pravnemu

zastupcovi odporcu, aby predlozil pisomnosti v stivislosti s doplnenim znaleckého posudku
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¢. 38/2003 v urcenej lehote, pricom uvedeny pripis bol podl'a tradné¢ho zdznamu okresného
sudu zo 7. novembra 2005 vuvedeny deni telefonicky urgovany. Odporca dorucil
okresnému sudu 10. novembra 2005 vyjadrenie s prilohami k predmetu konania. Okresny
sud vydal 14. novembra 2005 pokyn na dorucenie pripisu s prilohami poverenému sidnemu
znalcovi, pricom pripisom z 15. novembra 2005 zaslal posudzovany spis znalcovi, aby

doplnil znalecky posudok v termine do 14. decembra 2005.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sidu 7. decembra 2005 ziadost
o prediZenie lehoty na doplnenie znaleckého posudku &. 38/2003 do konca februara 2006.
Okresny sud pripisom z 13. decembra 2005 prediZil poverenému sidnemu znalcovi lehotu

na doplnenie znaleckého posudku do 15. januara 2006.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sidu 16. janudra 2006 ziadost’ o d’alSie
prediZenie lehoty na doplnenie znaleckého posudku &. 38/2003 do konca februara 2006.
Podrla tiradného zdznamu okresného sudu zo 16. janudra 2006 bolo v uvedeny den urgované

doplnenie znaleckého posudku €. 38/2003 u poveren¢ho sudneho znalca.

Podla uradného zdznamu okresného sudu zo 16. januara 2006 v uvedeny den sa
hovorca Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
zahrani¢nych veci®) informoval o konani vo veci sp. zn. 4 C 789/97. Okresny sud pripisom
zo 17. januéra 2006 urgoval pravneho zastupcu odporcu, aby predlozil pozadované doklady
potrebné k doplneniu znaleckého posudku €. 38/2003. Podl'a uradného zaznamu okresného
sudu z 19. januara 2006 bola pravnemu zastupcovi stazovatel’ky zaslana fotokopia ziadosti

o prediZenie terminu na vypracovanie doplnenia znaleckého posudku ¢&. 38/2003.

Podl'a tradného zdznamu okresného sudu z 19. januara 2006 sa v uvedeny den
skontaktoval s poverenym sudnym znalcom pravny zastupca stazovatel'ky. Podl'a Gradného
zdznamu okresn¢ho sidu z 23. januara 2006 v uvedeny defi sa hovorca ministerstva
zahrani¢nych veci informoval o konani vo veci sp. zn. 4 C 789/97 (vid’ ¢. 1. 383 spisu —
vyjadrenie zdkonnej sudkyne). Pravny zdstupca stazovatelky dorucil okresnému sudu

30. januara 2006 vyjadrenie k predmetu konania.
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Okresny sud pripisom z 31. januara 2006 urgoval pravneho zastupcu odporcu, aby
predlozil sudnemu znalcovi poZzadované doklady k vypracovaniu doplnenia znaleckého
posudku ¢. 38/2003 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Odporca dorucil okresnému
sudu 2. februara 2006 vyjadrenie a doplnenie tidajov v zmysle urgencie okresné¢ho sudu.
Pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu 2. februara 2006 vyjadrenie k predmetu

konania.

Okresny sud pripisom z 2. februara 2006 prediZil poverenému suidnemu znalcovi
lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 3. marca 2003 (s poukdzanim na st'aznost’
stazovatel’ky podana Gstavnému sudu). Okresny stid pokynom z 3. februara 2006 poziadal
pravneho zéstupcu stazovatel'ky, aby sa v urCenej lehote vyjadril k podaniu pravneho
zastupcu odporcu z 2. februdra 2006. Uvedenym zdznamom (C. 1. 393) predmetny spis

konci.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
upraven¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby
sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola v primerane;j

lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného sudu,

pri¢om nestaéi, Ze §tatny organ vo veci kona (napr. rozhodnutia IT. US 157/02, 1. US 76/03).
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Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v stilade so svojou doterajSou judikaturou (napr. rozhodnutia
sp. zn. II. US 74/97, 1. US 70/98, 1I. US 813/00, I. US 20/02, 1. US 32/02, 1II. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 204/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost' veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie Ucastnikov stdneho konania a postup

samotného sudu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktickd zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
predmetom sporu je navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ide
teda o vec, ktora patri po pravnej stranke do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného

studnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti.
Skutkovu stranku veci ustavny sud obvykle posudzuje ako zlozitu s prihliadnutim na

predmet konania, pretoze pri vyporiadani BSM je potrebné zohladnit’ casté protikladné

stanoviskd a tukony ucastnikov konania (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 298/04,
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II1. US 97/05, 1. US 192/05). V danom pripade bolo dosial’ predmetom sporu medzi
ucastnikmi konania urcenie ceny dvoch poloziek patriacich do BSM, a to nehnutelnosti —
rodinného domu a Cerpacich stanic s prisluSenstvom prevadzkovanych v rdmci
podnikatel'skej €innosti odporcu, s ocenenim ktorych vyjadrovali striedavo svoj nesuhlas
obaja ucastnici konania. Konaniam, ktorych predmetom je vyporiadanie BSM, obvykle
nemozno upriet’ ur€iti skutkova narocnost’ vzhl'adom na protikladné stanoviska ucastnikov
konania, v tomto pripade vsak dizku konania — takmer 9 rokov — nemozno pripisat’ na vrub

skutkovej naro¢nosti danej veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a ndzoru
ustavného sudu spravanie stazovatel’ky v predmetnej veci podstatnym sposobom prispelo
k predizeniu predmetného konania. Ustavny sud zarovei pripomina, ¢ jeho predmetom
hodnotenia nie je spravanie odporcu ako ucastnika konania, ktory tiez rovnakou mierou

prispel k neefektivnosti konania.

Ustavny std z posudzovaného spisu zistil, ze okresny sid pripisom z 29. septembra
2000 poziadal pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby v lehote 3 dni sudu ozndmil, ¢i sa
stazovatel’ka nachddza na uzemi Slovenskej republiky, pretoze na pojednavani 4. aprila
2000 sa bez ospravedlnenia nezucastnila (ako uviedol jej prdvny zastupca na pojednavani
v dany den, nachadzala sa v zahrani¢i). Opakovana urgencia bola vypravend 24. marca
2001, pricom pravny zastupca dorucil sidu vyjadrenie 29. juna 2001, v ktorom vSak
neuviedol, ¢i sa stazovatel'ka nachddza v Slovenskej republike alebo v zahrani¢i, v zmysle
poziadavky sudu. Zaroven bol pravny zastupca stazovatel’ky vyzvany, aby navrhol znalca
pre vypracovanie znaleckého posudku na uréenie ceny Cerpacich stanic. Pravny zéstupca vo
vyjadreni doruCenom okresnému sidu 29. jina 2001 nenavrhol sudnych znalcov pre

vypracovanie znaleckého posudku.
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Uvedené pripisy okresného sudu ustavny sid neposudzuje ako samoucelné z toho
dévodu, Ze v priebehu rokov 2001 az dosial’ staZzovatel'ka aj odporca striedavo vyjadrovali
nesuhlas so znalcami, ktorych ustanovil sid pre vypracovanie znaleckych posudkov na
ocenenie nehnutelnosti a cerpacej stanice patriacich do BSM (vid’ prehl'ad posudzovaného
spisu). Nasledne ak boli vypracované znalecké posudky tykajuce sa tychto veci, ucastnici
konania vyjadrovali svoj nesuhlas a ziadali ich dopliiovanie. Je nepochybné, Ze obaja
ucastnici konania takto len uplatiiovali svoje procesné opradvnenia priznané ustanoveniami
OSP, predizenie konania spdsobené ucastnikmi konania viak nemdZe byt pripisané na

tarchu okresného sudu.

Ustavny sud d’alej zo spisu zistil, Ze uznesenim ¢&. k. 4 C 789/97-237 zo 7. jina 2004
bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veci ocenenia nehnutel'nosti — rodinného domu.
V termine, ked’ sudny znalec ozndmil vykonanie obhliadky nehnutelnosti potrebnej na
vypracovanie znaleckého posudku, ucastnici konania ozndmili, ze dospeli k dohode
ohl'adom ceny domu, naviac uzivatel'ovi nehnutel'nosti — synovi ucastnikov konania — bola
uloZzend poriadkova pokuta za marenie ukonu obhliadky nehnutelnosti. V uvedenom
kontexte su ukony stazovatelky v rozpore s jej predchadzajicimi poziadavkami

adresovanymi sudu prostrednictvom pravneho zastupcu (vid’ prehl’ad spisu).

Ustavny sud dalej z prehladu spisu zistil, Ze uznesenim okresného sidu ¢&. k.
4 C789/97-79 a4 C 789/80 z30. oktobra 2001 boli ustanoveni znalci za ucelom
vypracovania znaleckého posudku na ur€enie hodnoty Cerpacich stanic s prisluSenstvom
patriacich do BSM. Pravny zastupca stazovatel'’ky dorucil okresnému sudu 31. oktdbra 2002
vyjadrenie nesuhlasu s vypracovanym znaleckym posudkom a osobou znalca z dévodu jeho
moznej predpojatosti. Nasledne uznesenim €. k. 4 C 789/97-106 z 30. januara 2003 bol
ustanoveny iny sudny znalec na urCenie hodnoty cerpacich stanic s prisluSenstvom.
Uvedenému prediZeniu konania (16 mesiacov) by sa bolo dalo vyhnut, ak by bol pravny
zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom 29. juna 2001 navrhol meno znalca, k comu

bol vyzvany okresnym sudom pripisom z 24. marca 2001 (C. 1. 77 spisu).
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Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu. Pri skimani skuto¢nosti, ¢i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruSeniu vyssSie uvedeného prava, ustavny sud
zistil obdobie neinnosti od 12. maja 1999 do 5. novembra 1999 (5,5 mesiacov).
Z vyjadrenia zédkonnej sudkyne k danej veci zo 6. februara 2006 vSak Gstavny sud zistil, ze
spis bol bez jej vedomia pripojeny k inému spisu (vo veci vyzivného pre plnoletého syna
ucastnikov konania), o com bol spisany aj tUradny zaznam (¢. 1. 65 spisu) a vedica
kancelarie bola tistne napomenuta na dodrziavanie pokynov sudcu. Ustavny sud uvedené
obdobie nepostdil ako zbyto¢né prietahy v konani aj preto, lebo prediZenie konania
spdsobené spravanim st’azovatel’ky bolo podstatne dlhsie ako uvedené obdobie necinnosti
sudu. Dizka konania 9 rokov je sice zjavne neprimerana, ale samotna stazovatelka ku nej
prispela v takej velkej miere, Ze touto dizkou konania neboli porusené stazovatelkou
oznacené prava. Neskoré alebo ziadne reagovanie na vyzvu sidu, neposkytnutie sucinnosti

sudnemu znalcovi, netiCast’ na pojednavani, etc. podstatne predlZili konanie.

Ustavny sud uviedol podrobne chronoldgiu tohto spisu ako su¢ast rozhodnutia
vo veci samej aj ztoho dovodu, pretoze napriek okolnosti, Ze toto konanie trva takmer
9 rokov, postup samotného okresného sidu nebolo mozné hodnotit’ ako konanie, v ktorom
doglo k prietahom z jeho strany. Ukony okresného sudu boli vykonavané plynule, smerovali
v hodnotenom obdobi ku koneénému rozhodnutiu vo veci a lehoty stvisiace s tymito
tikonmi ani v jednom pripade neprekro¢ili ramec §tandardnej dizky (mimo uZ uvedeného
obdobia v dizke 5,5 mesiacov), preto neprimerant dizku konania je potrebné z velkej Gasti

pripisat’ na vrub st'aZovatel’ky, a nie postupu okresného sudu.
Predsednicka okresného sudu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 8. februara

2006 uviedla, Ze okresny sud je trvalo poddimenzovany z hladiska poctu sudcov, pricom

kazdy sudca vykonava viacero druhov agendy.
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Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyjadren¢ho v rozhodnuti sp. zn.
III. US 14/00 ,,Otazky mnoZstva veci, personalne a organizané problémy sudu nie su
v zésade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbyto€nym prietahom v konani*

(mutatis mutandis I. US 55/02, IV. US 84/02).

Z uvedenych doévodov tustavny sad postup okresného sudu v konani sp. zn.
4 C 789/97 vyhodnotil ako konanie, ktoré aj napriek nestandardnej dizke smerovalo
a smeruje k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky, preto dospel k nazoru, ze nebolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v namietanom konani, tak ako jej ho zarucuje €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny

a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude moze Ustavny sud priznat’
tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'ucinenie.
Z uvedeného vyplyva, ze oba vyroky si viazané na vyhovenie vo veci samej. Pretoze
v uvedenom pripade ustavny sad rozhodol, Ze oznaCené zékladné prava stazovatelky

porusené neboli, uvedenymi ndvrhmi stazovatel’ky sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.
V zmysle ustanovenia § 36 zakona o ustavnom sude v spojeni s ustanoveniami § 142
a nasl. OSP ustavny sud rozhodol, Ze Ziadny z G€astnikov konania nemé pravo na ndhradu

trov konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tUstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006
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