SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 673/2017-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ [N
. .  ostipeného  advokatom JUDr. Milanom
Kukuckom, Farska 34, Nitra, ktorou namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 311/2014 z30. juna 2016, rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9 Co 406/2013 z 23. janudra 2014 a rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 14 C 416/2012
z 9. jala 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ |G odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. novembra

2016 dorucend staznost | NS I ((alcj len



,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Milanom Kukuc¢kom, Farska 34, Nitra, ktorou
namieta porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d'alej len , listina*) a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) sp. zn. 1 Cdo 311/2014 z 30. juna
2016 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu‘), rozsudkom Krajského stidu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 406/2013 z 23. januara 2014 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského stdu) arozsudkom Okresného sidu Nitra (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 14 C 416/2012 z 9. jula 2013 (d’alej len ,napadnuty rozsudok

okresného sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel bol Ucastnikom
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 416/2012 v procesnom postaveni
Zalobcu, v ktorom sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 21. decembra 2012 proti |||

B : B domahal urcenia, Ze dohoda o zruSeni podielového

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam a o vzajomnom vyporiadani z 1. decembra 2006
uzavretd na notarskom urade || o forme notirskej zapisnice
¢. N 365/2006, NZ 49686/2006, NCRIS 49446/2006 (dalej aj ,notarska zapisnica
z 1. decembra 2006 alebo aj ,,dohoda o zruseni podielového spoluvlastnictva‘), na zaklade
ktorej bol vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti povoleny Spravou katastra

v Nitre 29. decembra 2006 pod ¢. V 7485/2006, je neplatnd.

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zzalobu stazovatela zamietol. Na ziklade
odvolania bolo rozhodnutie prvostupniového sudu potvrdené napadnutym rozsudkom
krajského stidu ako vecne spravne. Najvyssi sud dovolanie proti rozsudku krajského sudu
odmietol ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).

Zo staznosti dalej vyplyva, ze stazovatel a ||| jJEEEEE boli podiclovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajicich sa v obci - a zapisanych na listoch



vlastnictva ¢. 462 ac¢. 451 vrozsahu kazdy v 1/2. Predmetom notarskej zéapisnice
z 1. decembra 2006, ktorti uzatvorili stazovatel' a ||| | d jJJEE. bola dohoda o zruseni
podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam a o vzdjomnom vyporiadani.

Ked'Ze stazovatel’ dlhodobo nezije na uzemi Slovenskej republiky, na podpisanie notarske;j

zapisnice z 1. decembra 2006 splnomocnil ||| GG

Stazovatel’ zdoraziiuje:

., Notarska zapisnica vo svojom obsahu nasimulovala volu ucastnikov vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo tak, ako je v nej uvedené, a to aj napriek tomu, Ze skutocna vola
oboch ucastnikov bola ina. Skutocnd dohoda bola takd, aby kazdy ucastnik dosiahol
rovnaké pravne postavenie z titulu zruSeného podielového spoluvlastnictva tzn.
nehnutelnosti mali byt rozdelené na polovicu rovnakym dielom pre kazdého podielového
spoluvlastnika. Notarska zdpisnica iba simulovala formalizovanu dohodu ucastnikov,
pricom podstata okolnosti podmienujucich rozpor pisomnej a ustnej dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva spocivala v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod ¢. k. 7 C 82/2002. V ramci tohto konania si tretia osoba ndrokovala vlastnictvo
k pozemkom o vymere 4 ha 9839 m’, ktoré boli sucastou pévodnej parcely Cislo 1566
zapisanej na || V case vypracovania notirskej zdpisnice este nebolo meritérne
rozhodnuté v tejto veci (¢. k. 7 C 82/2002), a preto nebolo ani pravne mozné realizovat
akekolvek buduce dohody podielovych spoluvlastnikov ohladom uplatnenych spornych
narokov tretej osoby. Po pravoplatnom rozhodnuti sudu v konani ¢. k. 7 C 82/2002 ohladne
naroku tretej osoby (Zaloba pridelcu bola zamietnutd), stazovatel v snahe zavrsit
a definitivne urovnat situdciu ohladne vzdjomného vyporiadania, dohodol s panom
_ riesenie, ktorého vysledkom bolo vyhotovenie zmluvy o bezplatnom prevode
vlastnickeho prava novovytvorenej parcely o v¥mere 2 ha 5000 m’ na staZovatela. Pani
- uz predmetnu zmluvu nepodpisala, kedze zomrela. Jej pravnou nastupkyiou sa
stala . ¢ R Dcliciac odmietli pripraveni
darovaciu zmluvu podpisat’ a dohoda pévodnych podielovych spoluviastnikov o redlnej
delbe pozemkov v pomere 1/2 ku 1/2 zostala nenaplnend. Podiel dedicov po zomr. ||}
B ik zostal vicsi o 25000 m’ t. j. 2,5 ha. “



Napadnuté uznesenie najvysSieho siudu povazuje stazovatel za nezrozumitelne,
neudrzatené a svojvolné. Podla jeho nazoru najvyssi sud nevysvetlil dovody svojho
rozhodnutia a ku skutkovym zisteniam dospel bez toho, aby vykonal akékol'vek

dokazovanie.

Krajsky std podl'a stazovatel'a nespravne posudil skutocnosti tykajlice sa tzv. ,,dalSej
pravnej zmeny“ na predmetnych nehnutelnostiach dotknutych notarskou zapisnicou
z 1. decembra 2006. V konkrétnostiach stazovatel’ namieta zaver krajského sudu, podla
ktorého na podklade pripadného sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho ukonu
dotknut¢ho dalSou pravnou zmenou neméZe byt zapisané vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam, ked’ze rozhodnutie sudu nebude moct’ byt’ zdvizné pre osoby, ktorych
by sa tato zmena tykala, ked’ze ,,obaja povodni ucastnici zmluvy — dohody uz neZiju...*.
Navyse pravnou zmenou podla stazovatela nemoze byt pravna udalost, teda smrt’ |}

B ktora je skuto¢nou vol'ou neovplyvnitel'na.

Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, ze zaver vSeobecnych sudov konajtcich
v jeho veci, podla ktorého nemé o urcenie neplatnosti pravneho ukonu nalichavy pravny
zaujem, je nespravny. Zastava nazor, ze osved¢il naliehavy pravny zaujem o urcovaciu
zalobu, ked’Ze ,,na urceni absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je naliehavy pravny
zaujem prezumovany z dovodu, Ze z nulitného pravneho ukonu nie je mozné vyvodzovat
akékolvek pravo. Je preto potrebné pravne vztahy usporiadat’ a pravnu neistotu odstranit,

‘

a to aj prostrednictvom Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu. “.

Najvyssi sud ako sud dovolaci si podla nazoru stazovatela osvojil ,,nespravne
pravne posudenie veci a nezistil riadne skutkovy stav“, ¢im porusil pravo na presvedciveé

sudne rozhodnutie a zasiahol do jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie.

Stazovatel' zdoraznuje, Ze boli splnené podmienky na nariadenie pojednavania
vo veci prejednania odvolania proti rozhodnutiu prvostupnového sudu, kedZe si to
vyzadoval dolezity verejny zadujem. Krajsky std tak konal v rozpore s § 214 ods. 1 pism. d)

OSP a porusil jeho pravo na spravodlivy proces zarucené €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie onej rozhodol ndlezom tak, ze vyslovi poruSenie zikladného prava
zarucen¢ho €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zarucenc¢ho €l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu, citované rozhodnutia okresného sudu,
krajského sudu a najvyssSieho sudu zrusi a vec vrati okresnému sidu na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatiiuje thradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym

zastupovanim v konani pred ustavnym sudom.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



I1.1 K namietanému poruSeniu prav zaru¢enych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozené na principe
subsidiarity. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustavny sud moéze konat' a rozhodovat
o namietanom poruseni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ ich staznostami iba vtedy,
ak sa nemdézu domdhat ochrany svojich prav v konaniach pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, II. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. (m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05).

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel mohol proti
napadnutému rozsudku okresného sidu podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil), o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sad. Pravomoc krajského sudu rozhodnut
o odvolani stazovatel'a v danom pripade vyluéuje pravomoc tstavného sudu. Ustavny sad
preto tuto Cast’ st'aznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde pre nedostatok svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €lL. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti st'aznosti Gstavny sud najprv posudzoval, ¢i
tato Cast’ staznosti nie je podand oneskorene. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej
judikataru, podla ktorej v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je takato staznost
povaZovana za pripustni v zasade aZ po rozhodnuti o dovolani (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09). V takychto pripadoch sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti
o dovolani povazuje za zachovani aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne
vyluduja  (m.m. 1.US184/09, 1.US237/09, 1.US239/09, 1V.US 49/2010,
IV. US 453/2010). K takymto okolnostiam patria predovietkym také, pri ktorych stazovatel
v zmysle platnej pravnej upravy zjavne nedisponuje opravnenim podat’ dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci, ktorym podl'a jeho tvrdenia mali byt
porusené jeho zakladné prava alebo slobody, t. j. ak je dovolanie v konkrétnom pripade
nepripustné. V takychto pripadoch lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude zacne
plynit' odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchadzalo podaniu

nepripustného dovolania (IV. US 553/2012).

V posudzovanom pripade bolo podané dovolanie, pricom jeho podanie nebolo zjavne
nepripustné, a preto Ustavny sud vychadzal z toho, Ze nemdze tuto Cast’ staznosti povazovat

za podanu oneskorene.

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za nepreskimatelny
a ustavne neudrzatelny a v konkrétnosti namieta spravnost’ krajskym sidom vyslovenych
zaverov tykajucich sa tzv. ,dalSej pravnej zmeny“ na predmetnych nehnutelnostiach
dotknutych notarskou zéapisnicou z 1. decembra 2006, atym aj spravnost zaveru
o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravneho tkonu. Okrem

uvedeného napada aj postup krajského stdu, ktory v konani o odvolani proti napadnutému



rozsudku okresného sudu nenariadil pojedndvanie, ato aj napriek tomu, Ze podla

stazovatel’a bol na to dany zdkonny dovod, a to existencia délezitého verejného zaujmu.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
(obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlignost (m. m. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje posudzovat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa tstavny sud sustredil na posudenie,
¢i ju nemoZno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny sud vychadzal pritom zo
svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).



Zo stabilizovanej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdoéraznuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezadvislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne ddva odpoved’ na vSetky klacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
opakovane vo svojej judikatire zdoraziuje (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie
je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri
rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha ustavného sadu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ustavy). Do
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska

republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

Vo vztahu k stazovatel'om namietanej nespravnosti zaveru krajského sudu o tom, Ze
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu nebol dany, ustavny sud
povazuje za potrebné poukdzat’ na relevantni €ast’ napadnutého rozsudku krajského sudu,
v ktorej sa predovsetkym uvadza:

,Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zdujem.

Navrhom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia mozno uplatnit' pozitivne alebo
negativne urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatela zataZuje
dokazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, zZe na urceni pravneho vztahu alebo
prava, v case rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdaujem. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti. Pre
navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokdzat skutocnosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom urceni, co je jednou z podmienok na
to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Nepreukdazana existencia
naliehavého prdavneho zaujmu v case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urcovacieho
navrhu.

Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa

zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otdzky, ¢i sa Zalobou s danym urcovacim
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petitom mozZe dosiahnut odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu; zaver sudu o (ne)existencii naliehaveho pravneho zaujmu Zalobcu
predpoklada teda posudenie, ¢i podana urcovacia Zaloba je procesné pripustnym nastrojom
ochrany jeho prava a ¢i sndd’ spornost neodstranuje a len zbytocne vyvoldva konanie, po
ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 112/2004).

Naliehavy prdavny zdujem Zalobcu na pozZadovanom wurceni treba skumat
predovsetkym so zretelom na ciel sledovany podanim ZzZaloby a konecny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak zZalobca neosvedci svoj naliehavy prdavny zaujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby (rozsudok
NS SR 3 Cdo 300/2008).

Podla § 34 ods. 2 zdk. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a zapise
viastnickych a inych prav ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaci stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou

pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zdavdzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena

I4

tka.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa sprdavne
zaoberal tym, ¢i je na pozZadovanom urceni dany naliehavy prdvny zaujem a urobil aj
spravny zaver, ze Zalobca v danom pripade na pozadovanom urceni, teda urceni neplatnosti
Dohody o zruSeni podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a o vzajomnom
vyporiadani, uzavretej dna 01. 12. 2006 naliehavy pravny zdaujem nema. V danom pripade
po zapisani zmien v katastri nehnutelnosti na zaklade predmetnej zmluvy - dohody doslo
v katastri nehnutelnosti k dalsim zmendm. Z ||} R %t iz - wplyva, Ze ako
spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti su t. ¢. vedeni Zalobca v 1/2 a Zalovana v 1. rade
v 1/2, pricom sa podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti stala na zaklade
dedicského rozhodnutia sp. zn. 29 D 88/11-12, Dnot. 61/11. Z || N R kat. iz -
vwplyva, Ze ako spoluviastnici predmetnych nehnutelnosti su t. ¢. vedeni zZalobca v 1/2
azalovana v 1. rade v 1/4, pricom sa podielovou spoluvlastnickou predmetnych
nehnutelnosti stala na zaklade dedicského rozhodnutia sp. zn. 29 D 88/11-12. Dnot. 61/11

a zalovanda v 2. rade v 1/4, pricom sa podielovou spoluvlastnickou predmetnych
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nehnutelnosti stala na zaklade dedicského rozhodnutia sp. zn. 5 D/24/12, Dnot 166/12.
Pocnuc dinom 15. 10. 2008 ustanovenie § 34 ods. 2 Katastralneho zakona umoznuje zapisat’
do katastra nehnutelnosti aj sudne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu dotknuté
dalSou pravnou zmenou, avsak len za podmienky, Ze rozhodnutie sudu bude zavizné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Z uvedeného potom vyplhva, zZe pokial’ by bolo
zalobe zalobcu vyhovené, rozsudok by nebolo mozné zapisat' v katastri nehnutelnosti,
pretoZze obaja pévodni ucastnici zmluvy - dohody uz neziju, teda dalsia zmena by sa
nemohla dotknut vsetkych ucastnikov konania. Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud
stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca na pozadovanom urceni nemd
naliehavy pravny zdujem a z tohto dovodu napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupina
podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil, pricom vsak dodava, Ze vzhladom
k tomuto zaveru sudu prvého stupna uz nebolo potrebné vo veci vykonavat dalsie
dokazovanie a rozhodnutie vecne odovodnovat, pretoze uz tdato skutocnost sama osebe je

dovodom na jej zamietnutie Zaloby. *

Podl'a nazoru tustavného sidu nemozno povazovat za arbitrarny, resp. Ustavne
neudrzatel'ny zaver krajského sudu, podl'a ktorého by rozsudok stdu o urceni neplatnosti
z takéhoto konania nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutel'nosti, vzhl'adom na zistenie
krajského stdu (totoZzného so zistenim okresného sudu), Ze prav k predmetnym
nehnutelnostiam, ohl'adom ktorych sa vedie konanie o neplatnost’ notarskej zapisnice
z 1. decembra 2006, sa dotyka d’al$ia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,katastralny zakon‘). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80
pism. ¢) OSP v okolnostiach prejednavanej veci chybal, priCom ako taky predstavoval
samostatny a prvorady dovod, pre ktory urCovacia Zzaloba nemohla obstat’ a ktory sdm osebe
abez vecného preskiimania Zaloby viedol k jej zamietnutiu. Ustavny sad nema dovod
spochybnovat’ zaver vSeobecnych sudov otom, Ze pripadny rozsudok o neplatnosti
notarskej zapisnice z 1. decembra 2006 by nebol listinou, ktord by bola spdsobild na
zapisanie prislusného vecného prava stazovatela zdznamom do katastra nehnutelnosti

vzhladom na znenie prislusSného ustanovenia katastrilneho zakona, kedZe pravo

12



k predmetnym nehnutelnostiam bolo dotknuté d’alSou pradvnou zmenou. V takomto pripade
by vydanie stazovatelom pozadovaného rozhodnutia neviedlo a nemohlo viest’ k zameru,
ktory stazovatel’ sledoval, a teda k navrateniu stavu, ktory predchadzal uzavretiu notarskej
zépisnice z 1. decembra 2006, a teda k obnoveniu jeho spoluvlastnickeho prava. Na tomto
zévere nemeni ni¢ ani skutoCnost’ zreyjmej chyby, ktorej sa krajsky sud pri odoévodnovani
napadnutého rozsudku dopustil, ked’ uviedol, ze ,,obaja povodni uicastnici zmluvy - dohody
uz neziju“. Zjavne spravny je totiz nasledny zaver krajského sudu o tom, Ze pripadné
rozhodnutie vSeobecného stidu by sa nemohlo dotknut’ prav vsetkych ucastnikov konania,
kedze | 2ko zmluvna strana, s ktorou stazovatel’ uzatvaral dohodu o zruSeni

podielového spoluvlastnictva, uz v ¢ase rozhodovania vSeobecnych stidov nezila.

Zavery obsiahnuté¢ v napadnutom rozsudku krajského sudu su podla nazoru
ustavného sidu dostato¢ne oddvodnené a nie st svojvolné ¢i arbitrarne. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ sa s pravnymi zavermi krajského sudu nestotoziuje, nemoze sama osebe viest
k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zdverov a nezakladd ani
pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne zavery krajského sidu svojimi vlastnymi.
Vzhladom na to tustavny suad uzavrel, ze ndmietky stazovatela nesignalizuja také
pochybenia krajského stdu, ktoré by umoznilo ustavnému sidu po prijati staznosti
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu realne dospiet’ k zaveru, Ze nimi doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny ¢i

jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietkou nespravnosti postupu krajského sudu, ktory v konani o prejednani
odvolania proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu nenariadil pojedndvanie, ¢im mal konat
v rozpore s § 214 ods. 1 pism. d) OSP, sa Gstavny sid nemohol zaoberat’. Pri preskimavani
stazovatelovho dovolania totiz zistil, ze stazovate] v fom namietku rozhodovania
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednivania neuplatnil a nedoméhal sa pripustnosti
dovolania s poukdzanim na § 237 ods. 1 pism. f) OSP z doévodu, Ze mu tym bola odnata
moznost’ konat” pred odvolacim sidom, t. j. zdévodu, ze mu krajsky sud znemoznil
realizaciu zakladnych procesnych prav, ktoré mu patria. Ustavny sad v tejto savislosti

poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého v pripade ak staZovatel’ uplatni
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uritt namietku az v konani pred ustavnym sudom, hoci ju mohol predtym uplatnit’
v konani pred inym organom verejnej moci, nemozno uznat, ze splnil podmienky na
vycerpanie vSetkych pravnych prostriedkov napravy v zmysle § 53 ods. 1 zikona
o ustavnom sude (m. m. IV. US 100/07, 1V, US 284/08), co zaklada dovod na odmietnutie

staznosti (resp. jej Casti) ako nepripustne;.

Z uvedenych dovodov tUstavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel namieta
porusenie svojich prav krajskym sidom z dévodu, ze nenariadil v jeho veci pojednévanie,
povazuje za nepripustni, ked’ze tito ndmietku prvykrat uplatnil az v konani pred ustavnym

sudom.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud cast’ staznosti, ktorou stazovatel
namietal porusenie zakladnych prav zaru€enych €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol
v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj

z dévodu nepripustnosti.

I1.3 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1

ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sidu za nezrozumitel'né,
neudrzate'né a svojvolné, kedze najvyssi sud podla neho nevysvetlil dovody svojho
rozhodnutia, pricom ku skutkovym zisteniam dospel bez toho, aby vykonal akékol'vek

dokazovanie.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym bolo dovolanie stazovatela proti
napadnutému rozsudku krajského stidu odmietnuté, v prvom rade preskumal pripustnost’
dovolania podl'a § 238 ods. 1 az 3 OSP, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie v predmetne;j
veci nie je procesne pripustné. Vychadzajuc z dikcie druhej vety § 242 ods. 1 OSP
a povinnosti prihliadat’ na pripadnu vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 OSP najvyssi sud

preskumal pripustnost’” dovolania aj podla oznaceného ustanovenia Obcianskeho stidneho
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poriadku. Podl'a neho vada odnatia mozZnosti konat’ pred sidom mala spocivat’ v tom, ako
vSeobecné sudy posudili otazku naliehavosti jeho pravneho zdujmu na nim pozadovanom

urceni, teda v tom, ako vSeobecné sudy posudili vec po pravnej stranke.

V podstatnej Casti napadnutého uznesenia najvyssi sad k procesnej vade odnatia
moznosti konat’ pred suidom v sulade s § 237 ods. 1 pism. ) OSP uviedol:

,, Ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. ale odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne
dava do suvislosti len s faktickou cinnostou sudu (s jeho procesnym postupom v konani)
a nie sjeho pravmym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym
posudenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho alebo procesného
predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené v rozhodnuti, sa vo vseobecnosti
ucastnikovi tohto konania neodnima moznost uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. (vid aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).

Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupnov je v rozhodovacej praxi sendatov
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne povazované (iba) za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s. p.), zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne prdavne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov samo o sebe nezaklada zmdtocnost' rozhodnutia
a procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravaym posudenim veci sud neznemoziuje ucastnikovi konania realizdaciu
Ziadneho jeho procesného opravnenia a neodnima mu moznost pred sudom konat.

Zaver odvolacieho sudu, ze Zalobca neosvedcil naliehavy pravny zaujem na nim
pozadovanom urceni prdava alebo prdavneho vztahu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p., je
sucastou myslienkového procesu sudu pri pravnom posudzovani otdzky procesnej
pripustnosti Zaloby podla tohto ustanovenia a predstavuje vysledok (zavisenie) tohto

procesu. Vyklad dovolacieho sudu, podany v predchadzajucom odseku, opodstatiiuje preto
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aj v prejedndvanej veci zaver, Ze i keby bol (pripadne) nesprdavny pravny zaver odvolacieho
sudu o tom, zZe Zalobca nema naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, nemala by tato skutocnost' za ndsledok procesnu vadu konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.“

Na zéklade uvedenych skutocnosti najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny
sud konStatuje, Ze najvyS$i sud ako dovolaci sid sa v flom =zaoberal a ustavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal so zdsadnou namietkou stazovatela, ktorou
odovodnoval pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Najvyssi sud sa
s dovolacou argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol ako
nepripustné. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia,
nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat’ za taky, ktorym by doSlo k popretiu
podstaty, zmyslu alebo Ucelu vo veci stazovatela pouzitych procesno-pravnych noriem.
Vzhl'adom na uvedené ani uznesenie najvysSieho sidu vydané v napadnutom konani

nemozno povazovat’ za neodovodnené ¢i arbitrarne.

Ustavny sud zdoraziiuje, e sidastou zékladného prava na sadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je
povinnost’ sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatelom, v dosledku Coho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za porusenie oznacen¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiZ sudy stratili
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania
vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stdu prisluSny procesno-
pravny predpis vyslovne umoziiuje, preto pouZzity sposob v konkrétnom pripade nemohol
znamenat’ odoprenie pristupu stazovatela k sidnej ochrane v konani o mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.
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Uz len pre Uplnost’ ustavny siid poznamenava, Ze v ramci preskimania napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu nemoéze akceptovat’ ndmietku stazovatel’a, podl'a ktorej najvyssi
sud dospel ku skutkovym zisteniam bez toho, aby vykonal vo veci dokazovanie. Citovana
cast odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu tomuto zaveru stazovatela
nenasvedCuje. Napokon najvysSiemu sidu ako stdu dovolaciemu ani neprindlezi
prehodnocovat’ v§eobecnymi sidmi vykonané dokazy a zistoval tak pripadni spravnost’
a uplnost’ skutkového stavu prejednavanej veci, kedZze mu v tom brani § 243a ods. 2 veta

druha OSP, podrla ktorého najvyssi sud ako dovolaci sud dokazovanie nevykonava.

Vzhl'adom na uvedené uUstavny sud staznost’ v Casti, ktorou stazovatel' namietal
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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