SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 291/2019-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2020 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa a Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval ustavni staznost |GGG
I ost0pencho advokatom JUDr. Ondrejom Krempaskym,

Racianska 66, Bratislava, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 228/2016 z 26. septembra 2017 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | ]} Bl na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 21

Co 228/2016 z 26. septembra 2017 porusSené¢ boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 21 Co 228/2016 z 26. septembra 2017

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Krajsky sad v PreSove je povinny uhradit' || tovy

pravneho zastipenia v sume 598,26 € (slovom pédtstodevétdesiatosem eur a dvadsatSest

1



centov) na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Ondreja Krempaského, Racianska 66,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZznostna argumenticia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 291/2019-15 z2. jula 2019 prijal na dalsie konanie tstavnii staznost [l
I D (dalcj len ,stazovatel™), podla § 56 ods. 5
zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) U¢inného od 1. marca 2019,
ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky suad®) sp. zn.

21 Co 228/2016 z 26. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Ustavna staznost’ stazovatel'a dosla 2. februara 2018 bola prijata na d’al$ie konanie
uz za ucinnosti nového zakon o ustavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostdvaju zachované.

3. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sa ako Zalobca domahal
na Okresnom sude PreSov od Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, ako zalovaného zaplatenia sumy 3 437,97 eur z titulu ndhrady Skody
sposobene] nezakonnym Uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim Colného uradu
v PreSove. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 29 C 37/2015 zo 6. aprila 2016 zalobe
Ciastocne vyhovel, ulozil zalovanému zaplatit' nadhradu Skody vo vyske 3 132 eur spolu

s 5,05 % trokom z omeskania rocne od 25. februara 2015 do zaplatenia a vo zvySnej Casti



zalobu zamietol; v Casti 174,05 eur konanie zastavil, pretoze v tejto Casti staZzovatel’ zobral
svoj navrh spat. Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni. Na zéklade
odvolania zalovaného krajsky sud ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom rozsudok

okresného sudu ,, vo vyhovujucej casti vyroku “ zmenil tak, Ze Zalobu o 3 132 eur zamietol.

4. Podl'a stazovatel'a napadnuty rozsudok krajského stdu je arbitrarny, zaloZeny
na jeho svojvoli, priCom rozsudok sudu prvej inStancie bol zmeneny bez existencie
pravneho dovodu. Stazovatel' osobitne argumentuje tym, ze pravny nazor krajského sudu
o tom, Ze nie je protipravnym konanim, ak fyzick4 osoba ma v drZzbe spotrebitel'ské balenie
cigariet, ktoré nie je oznacené kontrolnymi znamkami v stlade so zdkonom, ,,nemd oporu
v$ 4la ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z.z. v zneni noviel, ktory takéto konanie
kvalifikuje ako priestupok (v § 41 ods. 1 pism. a) ako spravny delikt), pricom zdkon
nepripustal Ziadny liberacny dovod. Ak z toho potom krajsky sud vyvodil zaver,
Ze stazovatelovi Skoda nevznikla, Ze skoda bola predcasne uplatnena, zZe jeho majetok
sa neznizil a Ze Skoda by vznikla len vtedy, ak by colny organ takéto konanie zacal a bol by
stazovatel’ povinny pokutu zaplatit alebo by doSlo k znemozneniu uzivania predmetného
tovaru (bod 24, 26 rozsudku), tieto zavery sudu nemaju oporu v pravnych predpisoch,
na ktoré poukazal, ani vo vykonanom dokazovani v konani na sude prvej instancie, kde
vSetky podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu boli riadne preukdzané. StaZovatel vytkol
krajskéemu sudu, zZe nekriticky prevzal nicim nepodloZenu argumentdciu Zalovaného a tym

‘

povazuje jeho rozhodnutie za svojvolné. .

5. Stazovatel v zavere svojej ustavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

., 1. Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 21Co0/228/2016 - 141 zo dna 26.09.2017 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove
sp. zn. 21C0/228/2016 - 141 zo dna 26.09.2017.

3. Krajsky sud v Presove je p o v i n n y uhradit trovy pravneho zastupenia,

advokatovi JUDr. Ondrejovi Krempaskému vo vyske 325,42 Eur (1 ukon 153,50 € prevzatie



zastupenia, 1 podanie staznosti - 2 prdavne ukony podla § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.,)
a 18,42 € rezijny pausal ( 2 x 9,24 €) + 65,08, Eur DPH celkom 390,05 Eur do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Na zasadnuti pléna ustavného sudu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace*), ktory nadobudol uc¢innost” 17. oktobra
2019. V zmysle tohto rozvrhu prace je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom
treticho sendtu Gstavného sudu. V stlade s €l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat Gstavného
sudu alebo druhy senat ustavného sudu v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati ndvrhu na
d’alSie konanie, prerokuju tieto senaty v povodnom zloZeni (platnom v obdobi od 26. aprila
2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat ustavného stidu v rozhodnom obdobi pracoval
v zlozeni Jana Baricova (predsedni¢ka sendtu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka.
Vzhladom na uvedené rozhodol vo veci ustavne] staznosti vedenej pod sp. zn.
L. US 291/2019 prvy senat ustavného sudu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zéhlavi tohto

nalezu.

II.

Vyjadrenie krajského sudu a replika stazovatel’a

7. Na vyzvu ustavného sidu podanim sp. zn. Spr 389/19 dorucenym ustavnému sudu
20. novembra 2019 predsednicka krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedla, Ze krajsky
sud v predmetnej veci konal v medziach svojej pravomoci, jeho uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, maji oporu v obsahu spisového materialu a v napadnutom
rozsudku boli dané¢ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Podla jej nazoru postup krajského sidu a obsah jeho
rozhodnutia je zakonny a preskiimatelny, niet preto dévodu na vyslovenie porusenia

zakladnych prav, ktorého sa domaha stazovatel. Predsednicka krajského stdu zaroven



k vyjadreniu prilozila obsahovo obdobné vyjadrenie predsedni¢ky senatu 21 Co k podanej
ustavnej st'aznosti.
7.1 Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

8. K vyjadreniu krajského sudu zaujal na zaklade vyzvy ustavného stidu stanovisko
aj stazovatel. Vo svojej replike dorucenej tstavnému sudu 28. novembra 2019 uviedol,
ze vyjadrenie krajského sudu je formulované vo vSeobecnej rovine, nereaguje na jeho
pravnu argumentaciu a nezmenilo jeho pravny nazor uvedeny v podanej ustavnej st'aznosti.
Pravny nézor krajského sidu uvedeny v napadnutom rozsudku podla stazovatela
,,bez najmensich pochybnosti meni zmysel a ucel zakona 106/2004, ucinného ku diu
vydania prvostupniového rozhodnutia v spravnom konani“. Stazovatel’ d’alej argumentoval,
7e ,,... aj prechodné a zaverecné ustanovenia zak. ¢. 106/2004 Z.z. ( zmendam vykonanym
v jednotlivych rokoch) potvrdzuju spravnost argumentacie stazovatela. V nich je vyslovne
ustanovené, zZe ak doslo k zmene kontrolnych znamok, tak vzdy platili do urcitej doby
povodne kontrolné znamky a po tomto datume sa povodne kontrolné znamky, resp. cigarety
nimi oznacené povazovali za cigarety neoznacené (§ 44e ods. 3, 44f ods. 3, 44i ods. 6 atd’.).

Z citovanych ustanoveni ako aj z ustanoveni § 41 ods. 1 pism. a) a 4la ods.I
pism. a), vymedzujucich skutkovu podstatu spravneho deliktu a priestupku citovaného
zakona nesporne plynie zaver, Ze skladovanie, prepravu a predaj cigariet neoznacenych
takou kontrolnou znamkou, ktora nezodpoveda pravnym predpisom v case, ked’ sa predaj,
preprava, skladovanie uskutociuje, je porusenim zdkonnej povinnosti a naplia znaky vyssie
uvedenych deliktov. To, Ze zdakon nerozlisSoval ¢i tovar prepravuje, skladuje, poniika
na predaj podnikatel alebo fyzicka osoba, jednoznacne vyplyva zo samostatnych skutkovych
podstat, ktoré ponuku na predaj, prepravu, skladovanie takychto cigariet v tom case
sankcionovali, a preto odmietnutie prevzatia cigariet stazovatelom bolo konanim, ktoré je
v sulade s pravom. Za konanie v rozpore s pravom bol prave postup colnych organov, ktoré
v case, ked sa pokusili o odovzdanie cigariet vedeli, Ze v okamihu prevzatia neoznacenych
cigariet sa stazovatel vystavi sankcii. Z hladiska pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnych orgdnov, pri jednoznacnom zneni zdakona a vymedzeni skutkovych

podstat nie je mozné postavit zavery na hypotetickych uvahdach.



Z uvedeného nesporne vyplhva, Ze nebolo v zdujme Statu, aby po zdkonom urcenej
lehote mohli byt v obehu aj spotrebitelské balenia cigariet, ktoré nie su oznacené
kontrolnymi znamkami podla novej pravnej upravy. Prave obmedzenie lehoty na subezné
nakladanie s cigaretami oznacenymi kontrolnymi znamkami podla novej prdavnej upravy
a nakladanie s cigaretami oznacenymi kontrolnymi znamkami, ktoré neboli v sulade
s platnou pravnou upravou, zabranovalo danovym unikom a nevytvaralo podmienky
na pripadne podvody a danové uniky. Zakon sankcionoval konanie vymedzené v skutkovych
podstatach bez ohladu na to, ¢i sposobom vymedzenym v nich nakladala fyzicka alebo
pravnicka osoba. Vyklad vyssie uvedenych pravnych predpisov Krajskym sudom SR
je v rozpore s principmi prdavnej istoty, predvidatelnostou rozhodnuti spravnych orgdnov.
Ani v jednom z konani na vseobecnych sudoch, nebol predlozeny zalovanym listinny dokaz
(napr. rozhodnutie) z obdobia, kedy u stazovatela doslo k zaisteniu spotrebitelskych baleni
cigariet, Ze organy financnej spravy, vykladali pravne predpisy (aj ked podla ndzoru
stazovatela by islo o vyklad odporujuci nielen zmyslu a ucelu zakona), tak extenzivne
ako to uwviedli v podanom odvolani a ktory do svojich zaverov prevzal Krajsky sud
v Presove.

Stazovatelom boli v konani o ndhrade Skody, na Okresnom sude v Presove,
preukdzané vsetky zdkonné predpoklady zakladajuce zodpovednost Statu za Skodu
sposobenu orgdnmi verejnej spravy. “.

8.1 Stazovatel zarovenn vyslovil sthlas s upustenim od ustneho pojednavania

v konani o prijatej ustavnej staznosti v zmysle § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

9. Ustavny sad v zmysle § 33 ods. 1 a § 126 zakona o ustavnom stde listom
z?23.jula 2019 upovedomil o prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Slovensku
republiku — Ministerstvo financii Slovenskej republiky ako zGcCastneni osobu (d’alej len

,,ZUCastnend osoba‘) a zaroven jej oznamil, ze mé pravo sa vo veci vyjadrit’.

10. Zacastnena osoba prevzala upovedomenie 4. septembra 2019, avSak ku dilu
rozhodnutia ustavného stidu vyjadrenie nepodala.
11. Ustavny sid so sithlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona

o ustavnom sude upustil od uUstneho pojedndvania v danej veci, pretoze po obozndmeni



sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezadvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).



18. Podl'a § 41 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov (d’alej len ,,zdkon ¢. 106/2004 Z. z.*) platného a u¢inného ku diu
odmietnutia prevzatia tovaru, spravneho deliktu sa dopusti pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, ak preda, ponukne na predaj, skladuje alebo prepravuje
spotrebitel’ské balenie cigariet, ktoré nie je oznacené v stilade s tymto zdkonom a osobitnym

predpisom.

19. Podla § 41a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 106/2004 Z. z. platného a uc¢inného ku ditu
odmietnutia prevzatia tovaru priestupku sa dopusti fyzicka osoba, ktora nie je opravnena
na podnikanie, ak predd, pontkne na predaj, skladuje alebo prepravuje spotrebitel'ské

balenie cigariet, ktoré nie je oznacené v stlade s tymto zdkonom a osobitnym predpisom.

20. Podl'a § 41 ods. 7 zékona ¢. 106/2004 Z. z. platného a u¢inného od 1. novembra
2015 ak osoba oprdvnend na podnikanie predd, ponukne na predaj, skladuje
alebo prepravuje spotrebitel'ské balenie tabakovych vyrobkov oznacené kontrolnymi
znamkami, ktoré nie si falzifikatom, a ak sa preukdze, ze tieto kontrolné znadmky boli

vydané podl'a § 9b ods. 7, ustanovenie odseku 1 pism. a) sa nepouzije.

21. Podl'a § 41a ods. 7 zékona ¢. 106/2004 Z. z. platného a t¢inného od 1. novembra
2015 ak fyzick4 osoba, ktord nie je oprdvnena na podnikanie, predd, ponikne na predaj,
skladuje alebo prepravuje spotrebitel'sk¢ balenie tabakovych vyrobkov oznafené
kontrolnymi znamkami, ktoré nie su falzifikatom, a ak sa preukaze, ze tieto kontrolné

znamky boli vydané podla § 9b ods. 7, ustanovenie odseku 1 pism. a) sa nepouzije.

22. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia méa podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne

dostatocne objastiujii skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzal



do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

23. Pokial' ide o zékladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, Ze vS§eobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy)
(napr. I. US 13/00, 1. US 49/01).

24. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

25. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nemd zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (IL. US 21/96,
II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany Gstavnosti poskytovanej ustavnym

sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,



ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, L. US 120/04).

26. Z postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stiidu mozu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

27. Arbitrarnost a zjavnd neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov
je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l.
127 ods. 1 ustavy. Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moze
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokavany skutkovy pripad. Prdvomoc tustavného sudu konStatovat
porusenie zakladného prava ucastnika konania pred vSeobecnym stidom na stidnu ochranu
je zalozend v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v§eobecného sudu je v

rozpore s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.
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28. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenie tohto zadkladného prdva nemozno povazovat nelspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred veobecnym stidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

29. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vzt'ahujucich
zakonnych predpisov v stlade s Gcelom zdkladného pradva na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani in¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplathovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej

ochrany (predovsetkym stidnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Stazovatel v tUstavnej staznosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav
na stidnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky
sud zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 29 C 37/2015-115 zo 6. aprila 2016
vo vyhovujicom vyroku tak, ze zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 3 132 € s prisl. z titulu
naroku na ndhradu Skody sposobenej nezakonnym tUradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim Colného tiradu v PreSove, a povazuje rozhodnutie krajského sudu za svojvolné
a arbitrarne, pretoze krajsky std ako sud odvolaci zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie

bez akéhokol'vek pravneho dovodu.
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31. Zasady uvedené v ¢l. IIl tohto nalezu tykajice sa oddvodnenia sudneho
rozhodnutia a vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti (bod 22
az 29) su preto relevantné aj v danej veci a ustavny sad z tychto hladisk posudzoval

aj stazovatel'om napadnuty rozsudok krajského sudu.

32. Ulohou dustavného sudu bolo preto preskimat, ¢i poZzadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie veci odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pravnych

a skutkovo relevantnych otdzok, teda aj v nalezitom odévodneni namietané¢ho rozhodnutia.

33. Krajsky sud v podstatnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

»24. Odvolaci sud v prvom rade preskumaval otizku vzniku Skody Zalobcovi
vdosledku nespravneho uradného postupu colného uradu, ¢i jeho nezakonného
rozhodnutia. Zalobcovi Skoda v uplatnenej vyske doposial nevznikla, pretoze sa jeho
majetok o tuto sumu preukazatelne neznizil. NedoSlo k faktickému zniZeniu jeho majetku,
Ziadna Skoda v jeho majetkovej sfére nevznikla. Nedoslo k tomu, aby tovar ktory mu colny
organ chcel vydat' (potvrdenim zo dna 02.08.2011) a ktory odmietol prevziat nemohol
pre svoju osobnu potrebu uzivat. Jeho ndrok na nahradu skody je predcasny. Sud prvej
inStancie poukazuje na zmenu pravnej upravy v dosledku ktorej nemohol zZalobca tovar
pouzit ani pre osobnu potrebu. Plynutim casu od zabezpecenia tovaru az po rozhodnutie
o jeho vrateni uplynula doba viac ako troch rokov a doslo k zmene pravnej upravy, ktord
upravovala nové oznacenie tovaru kolkovymi znamkami. Tovar oznaceny kontrolnou
znamkou podla predpisu ucinného do 31.01.2011 (¢. 106/2004 Z.z.) bolo mozné predavat,
ponukat’ na predaj alebo skladovat najneskor do 31.03.2011. Tovar mal byt vrateny
Zalobcovi az po tomto datume. Odvolaci sud vsak nesuhlasi so zdverom sudu prvej
instancie, Ze v dosledku novej pravnej upravy vyssie citovanej, nemohol Zalobca predmetné
tabakové vyrobky uzivat pre svoju potrebu. V dosledku novej pravmnej upravy v pripade
aj skladovania vyrobkov oznacenych kolkovou zndmkou do 31.01.2011 by to naplialo
skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 41a ods.1 pism. a zdkona ¢. 106/2004 Z.z.
za ktory by mohla byt ulozenad pokuta podla § 41a ods. 2 cit. zakona.
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25. Zalobca nie je podnikatelom. V priebehu konania sice tvrdil, Ze mal zdujem
o ziskanie zivnostenskéeho opravnenia, sudu vsak Ziadne dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni nepredlozil. Sud teda pri rozhodovani o splneni predpokladu vzniku Skody
vychddzal z toho, Ze Zalobca ako nepodnikatel’ nemohol skladovat takyto tovar, kedzZe by sa
mohol dopustit priestupku a mohla by mu byt uloZena pokuta.

26. V sulade s odvolacimi namietkami, ktorym odvolaci sud prisvedcuje, a vyssie
uvedenym mozno vyvodit, zZe Zalobca nebol opravneny tovar ponukat' na predaj ¢i predavat,
a v pripade ich skladovania pre svoju potrebu potom, co povod nadobudnutia tovaru
preukazal, by nedoslo voc¢i nemu k zacatiu spravneho konania pre naplnenie skutkovej
podstaty podla § 41a ods.2 zdkona ¢. 106/2004 Z.z. AZ v pripade, ak by skutocne colny
organ takéto konanie zacal (aj napriek skutkovym okolnostiam uz znamym v tejto veci)
a bol by povinny zalobca zaplatit pokutu alebo by doslo k znemoZmneniu uZivania
predmetného tovaru, bolo by mozné zaoberat sa otazkou vzmniku Skody. V tomto Stadiu
konania je mozno konstatovat, ze vznik skody nebol zalobcom preukdzany, ide o hypoteticke

‘

tvrdenia.

34. Ustavny sad v medziach svojej pravomoci preskamal napadnuty rozsudok
krajského sudu z hladisk, ktoré pripasta ustavny prieskum sudnych rozhodnuti
na zaklade staznosti podla ¢l. 127 Gstavy, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je
ustavne udrzatel'ny a stazovatel'om formulované namietky svojou relevanciou odévodnuju

zasah ustavného sudu do uvedeného sudneho rozhodnutia.

35. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského stdu,
staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k tGstavnej st'aznosti
a stanoviskom stazovatela k tomuto vyjadreniu konStatuje, Ze krajsky sud opomenul
dolezité¢ skutocnosti tykajuce sa prejednavanej veci, a teda ich do dévodov svojho
meritorneho rozhodnutia ani nepojal. Tym sa jeho rozsudok stava nedostato¢ne
odovodnenym, a to v Ustavne vyznamnej miere. Krajsky sud nezodpovedal na vSetky pravne
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03, 1II. US 209/04).
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Aj z hl'adiska kvality odovodnenia je preto jeho Ustavnou staznost'ou napadnuty rozsudok
ustavne netolerovatelny.

35.1 Krajsky std v odovodneni napadnutého rozsudku k otdzke vzniku Skody
uzavrel, Ze Skoda v uplatnenej vySke st'azovatel'ovi dosial’ nevznikla, k faktickému znizeniu
jeho majetku nedoslo a jeho narok na nahradu Skody je tak predcasny, ked’Ze tovar, ktory
odmietol prevziat, mohol uzivat’ pre svoju osobnt potrebu. Tiez jednoducho s poukazom
na odvolacie namietky zalovan¢ho dospel krajsky sud k zaveru, ze stazovatel' nebol
opravneny tovar ponukat’ na predaj ¢i predavat’, a v pripade jeho skladovania pre svoju
potrebu po tom, ¢o pévod nadobudnutia tovaru preukazal, by nedoslo vo¢i nemu k zacatiu
spravneho konania pre naplnenie skutkovej podstaty podla § 41a ods. 1 pism. a) zakona
¢. 106/2004 Z.z. Tieto svoje zavery krajsky sad nijako relevantne neodovodnil,
predovsetkym s poukazom na znenie v bode 19 citovaného § 41a ods. 1 pism. a) zédkona
¢. 106/2004 Z. z. Aj napriek tomuto zaveru, Ze by voci stazovatel'ovi k zacatiu spravneho
konania pre naplnenie skutkovej podstaty podla § 41a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/2004
Z.z. nedoslo, krajsky sud zarovenn d’alSou vetou: ,, AZ v pripade, ak by skutocne colny
organ takéto konanie zacal... a bol by povinny Zalobca zaplatit’ pokutu... “ (druha veta bodu
26) akoby takiito moznost’ pripustil. Tu vznika otazka, ¢i od stazovatel'a mozno spravodlivo
ziadat, aby sa prevzatim predmetného tovaru vystavil ¢o ilen riziku porusenia zdkona
a sankén¢ho konania. Pre tUplnost’ Ustavny sid poukazuje aj na ur€iti zmaéto¢nost’
v odovodneni napadnutého rozsudku. V bode 24 odévodnenia v poslednych dvoch vetach
sauvadza: ,,Odvolaci sud vSak nesuhlasi so zaverom sudu prvej instancie, ze v dosledku
novej pravnej upravy vyssie citovanej, nemohol Zalobca predmetné tabakové vyrobky uzivat
pre svoju potrebu. V dosledku novej pravnej upravy v pripade aj skladovania vyrobkov
oznacenych kolkovou znamkou do 31.01.2011 by to naplialo skutkovii podstatu spravneho
deliktu podla § 41a ods.1 pism. a zakona ¢. 106/2004 Z.z za ktory by mohla byt ulozena
pokuta podla § 41a ods. 2 cit. zakona. *“ Uvedené vo vzajomnom kontexte pdsobi zmétocne,

javi sa ako stanovisko odvolacieho sudu, priCom vety si navzajom odporuju.
35.2 Nezavislost' rozhodovania vSeobecnych sidov sa uskutocniuje v ustavnom

a zakonnom procesnopravnom a hmotnopradvnom ramci; procesnopravny ramec predstavuju

predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Princip prdva na spravodlivy
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proces zodpovedd povinnosti vSeobecnych stdov svoje rozhodnutia nielen riadne
odovodnit, t. j. vysporiadat sa okrem iného so vSetkymi relevantnymi ndmietkami
uplatnenymi ucastnikmi konania, resp. sporovymi stranami, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti. Ak tak vSeobecny sid neurobi, zalozi tym nepreskiimatelnost’ nim
vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protitistavnost’. Ak nie st totiz zrejmé dévody
toho-ktorého rozhodnutia alebo st tieto dovody rozporné, ako to bolo v preskiimavanej veci,
sved¢i to o lubovoli v sidnom rozhodovani, pricom zéasada pravneho Statu l'ubovolu
v rozhodovani orgénov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne (zdkonu zodpovedajuce)
rozhodnutie a nélezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie,
napliia — ako neoddelitelna stcast’ ,,stanoveného postupu™ — ustavné kritéria vyplyvajice
z €l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vylozenej
a zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne
normy) nastavaju obdobné nasledky vedice k nelplnosti a hlavne k nepresvedcivosti
rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania,

ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

36. Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu
je opodstatnend len v pripade jej nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zadkonov®, v zmysle citovanej judikatry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.

37. Vychadzajuc z wuvedenych skuto¢nosti, ustavny sad dospel k zaveru,
Ze napadnutym rozsudkom krajského siidu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.

ZruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci na d’alSie konanie
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38. Napadnutym rozsudkom krajského sidu dosSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny
sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie.

39. Podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

40. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim ustavného siidu podla

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie Gistavného sudu je vykonateIné doruc¢enim.

41. Ulohou krajského sidu bude opitovne konat a rozhodnut v danej veci,
reSpektujic pravny nazor Ustavného stidu vysloveny v tomto rozhodnuti a majic na zreteli,
ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznend v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavane;j
veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a tcel prislusnych zakonnych

ustanoveni.

VL.

Trovy konania

42. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré

mu vznikli v doésledku pravneho zastipenia pred Gistavnym sidom.
43. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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44. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania
v sume 598,26 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch reZijnych pausalov v hodnote po 9,21 € a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2019 (stanovisko k vyjadreniu krajského sudu)
v hodnote 163,33 € vratane rezijného pausalu v hodnote 9,80 €. Uvedené sumy sa zvySuju
o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 %, ked’ze pravny zastupca stazovatel’a je platitel'om

tejto dane.

45. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

46. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. maja 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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