SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 388/2011-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. oktdbra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. F., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. K. U., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 3/2010 z 29. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost P.F. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2011
dorucena staznost’ P. F., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. K. U.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 2 Cdo 3/2010 z 29. marca 2011 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok).

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo P. F. na sudnu a inu pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené v clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 3/2010 z 29. 03. 2011 porusené
bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 3/2010 z 29. 03.
2011 sa zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. P. F. priznava trovy pravneho zastupenia 261,82 EUR (slovom
dvestosestdesiatieden EUR a osemdesiatdva centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. K. U. so sidlom B. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh a z obsahu uUstavnym sudom vyziadané¢ho spisu
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 18 C 94/2003, Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 50 Cb 220/95-Va a sp. zn.
50 Cb 533/93-Va vyplyva:

Rozsudkom krajského sudu €. k. 50 Cb 220/95-Va-124 z 22. oktobra 2001 bola S., a.
s. (d’alej len ,,poistoviia®), zaviazana zaplatit’ stazovatelovi istinu v sume 2 034 334 Sk,
uroky z omeskania za obdobie od 1. decembra 1993 do 30. aprila 1995 v sume 86 110,90
Sk, uroky z omeSkania 22 % z istiny za obdobie od 1. méaja 1995 do zaplatenia a trovy
konania v sume 124 725 Sk, a to z titulu poistného plnenia z poistnej udalosti (odcudzenie
motorového vozidla s namontovanym technologickym zariadenim), ku ktorej doslo 31.
oktobra 1993 az 1. novembra 1993. Na odvolanie poistovne najvyssi sud rozsudkom ¢€. k. 3

Obo 75/02-153 z 23. januara 2003 potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 50 Cb 220/95-Va-



124 z 22. oktébra 2001. Oba oznaené rozsudky v Casti zavdzujlicej poistoviiu zaplatit’

poistné plnenie v prospech st'azovatel'a nadobudli pravoplatnost’ 6. marca 2003.

Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 50 Cb 533/93-Va-206 zo 6. maja 2002 bol
stazovatel’ zaviazany zaplatit’ 1., a. s., Bratislava, resp. po premenovani O., a. s., B. (dalej
len ,,banka‘), 2 744 673,59 Sk a trovy konania v sume 109 784 Sk, a to z titulu pohl'adavky
z uveru poskytnutého st'azovatel'ovi. Na odvolanie st'azovatela najvyssi sud rozsudkom ¢. k.
6 Obo 258/02-239 z 13. augusta 2003 potvrdil rozsudok krajského sudu ¢. k. 50 Cb 533/93-
Va-206 zo 6. méaja 2002. Oba oznacené rozsudky v Casti zavdzujicej stazovatel’a na plnenie

v prospech banky nadobudli pravoplatnost’ 31. oktobra 2003.

V konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 18 C 94/2003 si stazovatel
v postaveni Zalované¢ho uplatnil proti A., a. s. (dalej tiez ,,poistovia‘), ktora bola v
postaveni Zalobcu, protindvrhom dorucenym okresnému sudu 30. marca 2005 narok na
zaplatenie sumy 1 620 874 Sk z titulu ndhrady Skody. Stazovatel’ si uplatinoval narok na
nahradu skody z dévodu oneskoren¢ho plnenia poistovne z poistnej udalosti (odcudzenie
motorového vozidla s namontovanym technologickym zariadenim, ku ktorej doSlo 31.
oktobra 1993 az 1. novembra 1993 a na poskytnutie plnenia poistovitou podl'a stazovatela
doslo az 26. marca 2003) v pricinnej suvislosti s ¢im doSlo ku Skode spocivajucej vo vzniku
povinnosti stazovatela uhradit’ banke (ktord poskytla stazovatel'ovi tver na zakupenie
technologického zariadenia a v prospech ktorej bolo vinkulované poistné plnenie v pripade
poistnej udalosti na tomto technologickom zariadeni) sumu 1 730 658 Sk, z ktorej po
Ciasto¢nej Uhrade si uplatnil sumu 1 620 874 Sk. Poistoviia v priebehu prvostupiiového

konania vzniesla ndmietku preml¢ania narokov stazovaterla.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 18 C 94/03-526 z 13. maja 2008 (d’alej len ,,rozsudok
z 13. méja 2008%) protinavrhu stazovatela vyhovel a poistoviiu zaviazal na nahradu $kody

stazovatelovi, pricom namietku premlCania vznesenu poistoviiou neakceptoval.



Na odvolanie poistovne krajsky sid rozsudkom ¢. k. 13 Co 89/2008-562
z 21. oktébra 2008 zmenil rozsudok okresného sudu z 13. mdja 2008 tak, Ze protindvrh

(zalobu) stazovatel'a zamietol.

Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu z 21. oktébra 2008 dovolanie,
v ktorom namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom v otazke posudenia
premlcanosti ndrokov stazovatela na nahradu Skody. Najvyssi sud stotozniac sa s pravnymi
zavermi krajského sudu dovolanie stazovatel'a napadnutym rozsudkom zamietol. Krajsky
sud aj najvyssi sud zhodne dospeli k zaveru, ze k ibytku majetku stazovatela, a tym vzniku
Skody, doSlo poukdzanim poistného plnenia poistoviiou v prospech banky (v obdobi do
26. marca 2003), a nie az pravoplatnost'ou rozsudku krajského sudu ¢. k. 50 Cb 533/93-Va-
206 zo 6. maja 2002 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k.
6 Obo 258/02-239 z 13. augusta 2003, ditom 31. oktébra 2003. Na zdklade uveden¢ho
potom najvyssi sud (aj krajsky sud) dospel k zaveru o zacati plynutia objektivnej aj
subjektivnej premlcacej doby az najneskdér od 26. marca 2003 a uplynuti dvojrocCnej
subjektivne] premlcacej doby pred podanim protindvrhu staZzovatelom 30. marca 2005,
k Comu najvyssi sad uviedol: ,,Medzi 21. 3. 2003 a 26. 3. 2003 zacala preto plynut
objektivna trojrocna premlcacia doba na uplatnenie prdava na nahradu skody ... subjektivna
premlicacia doba moze plynut len pocas plynutia objektivnej trojrocnej premlicacej doby,
treba jej zaciatok posunut na dobu medzi 21. 3. 2003 az 26. 3. 2003, kedy doslo k zniZeniu
majetku Zalobcu. Dvojrocna premlcacia doba tak uplynula najneskor 26. 3. 2005. Ak potom
zalobca podal Zalobu (vzajomny navrh...) az 30. 3. 2005, urobil tak oneskorene. Namietka
premlcania vznesend Zalovanou je teda dovodna, ku ktorej odvolaci sud dovodne

prihliadol. *

Stazovatel' videl poruSenie nim oznacenych zakladnych prdv v nespravnych
pravnych zaveroch najvysSiecho sudu (ako i1 krajského sudu) v otizke posudenia
premlCanosti narokov staZovatela na ndhradu Skody a uviedol: ,, Stazovatel’ v dovolani
poukazoval na skutocnost, Ze uverova banka prijala od Zalovanej poistnu ndahradu dna
27. 04. 2003. Pokial dovolaci sud prevzal pravny ndzor odvolacieho sudu vtom, Ze k ubytku

majetku stazovatela doslo prevodom financnych prostriedkov — poistnej nahrady z uctu



Zalovanej na ucet uverovej banky, s argumentom staZovatela, zZe k ubytku jeho majetku
mohlo dojst’ az prijatim poistnej nahrady a jej pripisanim na ucet uverovej banky, sa
v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite nevysporiadal, napriek tomu, Ze pre posudenie
zaciatku plynutia premlcacej lehoty ma pravny vyznam otazka, akd pravna skutocnost md
za nasledok ubytok majetku Zalobcu a teda ci k zmensSeniu jeho majetku doslo okamihom
poukadzania financnych prostriedkov dlznikom stazZovatela, alebo okamihom prijatia tychto
prostriedkov na ucet stazovatelovho veritela.

Dovolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia nedal Zalobcovi odpoved na otazku,
preco poukdzanie poistnej nahrady Zalovanou vyhodnotil ako ubytok majetku Zalobcu, ked’
sa ani nezaoberal otdazkou, kedy a na zdklade akej pravne vyznamnej skutocnosti sa poistna
nahrada stala majetkom stazovatela. KedZe odpoved na tuto otdazku stazovatel povazuje za
pravne vyznamnu pre urcenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty a v odévodneni
rozhodnutia absentuje, staZovatel povazuje zdévodnenie rozhodnutia za nedostatocné,
majuce za nasledok porusenie prava stazovatela na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia.

Stazovatel porusenie svojho prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie vidi aj v neurcitom a nejednoznacnom stanoveni konkrétneho ddatumu zacatia
plynutia objektivnej premlcacej doby, ktora bola v odovodneni rozhodnutia wurcena
intervalom od 21. 03. 2003 do 26. 03. 2003. Ak by zmenSenie majetku stazovatela malo byt
viazané na konkrétny datum poukdzania poistnej nahrady Zalovanou, mal dovolaci sud
v sullade so svojim pravnym nazorom zaciatok plynutia objektivnej premicacej lehoty urcit

‘

konkrétnym dinom poukadzania tohto plnenia, nie v rozpdti Siestich dni...

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a skumal, €1 neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi

bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery



zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu zékladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 tUstavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno doméhat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (napr. IIL. US 124/04).



Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamenaju pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ich ucelovo
chapat tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

IV. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok najvysSieho sudu.

Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tstavny std nezistil, Ze by
najvyssim stdom aplikované pravne zavery mohli zakladat’ dovod na zasah ustavného stdu
do namietaného rozsudku najvysSieho stdu v stlade s jeho pravomocami ustanovenymi
v €l. 127 ods. 2 Ustavy. Naopak, najvyssi std svoje pravne zavery, podl'a ndzoru Gstavného
sudu ustavne akceptovate'nym spoésobom zdovodnil, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud nezistil, Ze by napadnuty rozsudok najvyssicho sudu bol svojvolny
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou alebo nedostato¢ne odovodneny, ani pokial’ ide o stazovatel'om namietany
zaver najvysSieho sudu o ubytku majetku, resp. vzniku Skody na strane stazovatela uz
poukdzanim vinkulovaného poistného plnenia poistoviiou, a nie az pravoplatnostou

sudneho rozhodnutia ukladajiceho poistovni plnit’ stazovatel'ovi.

Pokial’ stazovatel’ videl arbitrarnost’ napadnutého rozsudku aj vo vymedzeni Casu
vzniku Skody Casovym intervalom niekolkych dni, a nie jednym konkrétnym diiom, resp.
v nevysporiadani sa s namietkou stazovatela, ze k ubytku majetku nemohlo dojst
poukazanim poisteného plnenia banke poistoviiou, ale az pripisanim poistného plnenia na
ucet banky, tieto namietky opominaji Ustavnopravny rozmer, pretoze objektivne nie su
spdsobilé spochybnit’ zaver o premlcani narokov st'azovatel’a (aj keby bol ¢as vzniku Skody

ustaleny jednym konkrétnym ditlom, napr. poslednym ditom siiddom vymedzené¢ho obdobia,



t. J. 26. marcom 2003 alebo ak by bol ustaleny na 27. marec 2003, ked’ podl'a stazovatela
doslo k pripisaniu poistného plnenia na tcet banky, dvojrocnd subjektivna premlcacia doba

aj v takomto pripade uplynula pred doruenim protindvrhu stazovatel'a okresnému sudu).
Vychadzajic z uvedeného tustavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu a zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla 6 ods. 1

dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo ddjst’ k ich

poruseniu, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2011



