SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 395/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou F., s. r. 0., B., vmene ktorej kona advokat doc. JUDr. B. F., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.

5 CoE/187/2012-55 z 30. novembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 CoE/187/2012-55 z 30.

novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze Okresnym sudom Nitra (dalej len ,,okresny sud*) bolo na
navrh stazovatel’ky vedené pod sp. zn. 24 Er/97/2007 exeku¢né konanie, ktoré bolo
uznesenim okresného sudu €. k. 24 Er/97/2007-29 z 3. aprila 2012 zastavené potom, ako
bola exekucia vyhlasena za nepripustni. Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie
proti uzneseniu okresné¢ho sidu odmietol, ¢o stazovatel’ka povazuje za postup, ktorym boli
porusené jej zakladné prava. Podl’a jej ndzoru krajsky sud svoje rozhodnutie ,, formuloval na
zdklade nespravneho pravneho posudenia veci as pouzitim chybnej aplikdcie

a interpretacie prava “.

V d’alSej cCasti staznosti poukazuje na znenie § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*) a z neho vyplyvajuce pravo podat’ odvolanie aj proti rozhodnutiu okresného sudu
o zastaveni exekucného konania z dovodov vymedzenych v § 45 ods. 1 zdkona
o rozhodcovskom konani. Stazovatel’ka namieta, ze krajsky sud ,,ignoroval ust. §45 ods.3
ZoRK a po podani odvolania... postupoval tak, ako by odvolanie nebolo vo veci pripustné.
Konstatovanie porusovatela uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia, zZe proti tomuto
uzneseniu odvolanie nie je pripustné a to ani s poukazom na pripustnost odvolania podla
§ 45 ods. 3 ZoRK je v priamom rozpore s vysSie citovanou zdkonnou upravou!“ Oznalené
prava boli podl'a stazovatel'’ky poruSené tym, Ze krajsky sud svojvolne ,, vylucil devolutivny
a suspenzivny ucinok odvolania“ a ,,vec neprejednal a nerozhodol o nej na zdklade

argumentov a navrhov stazovatela v ramci zverenej pravomoci a vecnej posobnosti .

Stazovatel’ka tvrdi, ze konanie pred vSeobecnym sudom ,,nebolo spravodlivé ako
celok avjeho pripade nie je mozné hovorit' o tom, Ze doslo k spravodlivemu vykonu
sudnictva. Vytykané chyby, ktorych sa dopustil vseobecny sud, viedli k poruseniu prdv
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zarucenych Ustavou SR a Dohovorom... *.



V nadvéznosti na uvedené stazovatelka Ziada, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom
vyslovi poruSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu a jeho
uznesenim sp. zn. 5 CoE/187/2012 z 30. novembra 2012, uvedené uznesenie zrusi, vec vrati
krajskému sudu na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj

uhradu trov konania.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej aj
,OSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak ucastnikovi

konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sidom.

Z napadnutého uznesenia, ktoré mal ustavny sud k dispozicii vyplyva, ze krajsky sad
ako sud odvolaci odvolanie stazovatel'ky odmietol, navrh na prerusenie konania zamietol
a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z Gi€astnikov nema pravo na jeho
nahradu. Svoje rozhodnutie o odmietnuti odvolania odovodnil zistenim, Ze prvostupiiové
uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k. 24 Er/97/2009-29 z 3. aprila 2012 bolo dorucen¢
stazovatel’ka ako opravnenej 22. juna 2012 a lehota na podanie odvolania ustanovena § 204
ods. 1 OSP, ktora jej zacala plynut’ 23. juna 2012 (t. j. deii nasledujici po dni dorucenia
napadnutého uznesenia), stazovatel'ke uplynula 9. jula 2012 (t. j. v pondelok), ktory bol
poslednym diiom na podanie odvolania. Ked’ze st'azovatel’ka podala odvolanie na poste az
10. jula 2012, krajsky sud s poukazom na § 218 ods. 1 pism. a) OSP uzavrel, ze odvolanie

bolo podané oneskorene a z tohto dovodu ho odmietol.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze argumentacia formulovana
stazovatel’kou v odovodneni staznosti vobec nekoreSponduje s obsahom a najma
s odovodnenim napadnutého uznesenia, ktorym mali byt oznaené prava porusené, ked’ze
napadnuté uznesenie sice existuje, ale odmietnutie odvolania stazovatel’ky vychadza
zUplne odliSnych pravnych zaverov, neZ ktoré stazovatelka v staZnosti atakuje.
Stazovatel’kou uvedené dévody teda neumoznuju tstavnému sudu posudit’ opodstatnenost’

staznosti. Uvedené v kone¢nom dosledku napovedd o nekonzistentnej Cinnosti pravneho



zastupcu stazovatel’ky, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je Ustavny sud povinny z uradnej

povinnosti napravat’.

Vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia, ktorym bolo odvolanie staZzovatel'ky
odmietnuté z dovodu oneskorenosti, poruSenie oznacenych zakladnych prav by mohlo
prichadzat’ do tvahy len v pripade, ak by odvolaci sud nesprdvne odmietol odvolanie ako
oneskorené. Z pohladu st'aZzovatel'ky by to vSak znamenalo, Ze jej vSeobecny sid odmietol
poskytnut’ ochranu zikladnému pravu na sudnu ochranu, ¢o vSak mozno povazovat

za dovolaci dovod vyplyvajuci z § 237 pism. f) OSP.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssieho sudu,
podla ktorej odiatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym
znemoznil UcCastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy
a pod.). K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnostou sudu, ktord
rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim mdéze byt aj
uznesenie o odmietnuti odvolania ako oneskoreného, ak zaver sudu o tejto otazke nie je
spravny a konanie v skuto¢nosti nedostatkom tejto podmienky konania netrpi (k tomu pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 5. mdja 1993 sp. zn. Sdo 3/93
publikovany v Zbierke stanovisk arozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pod sp. zn. R 23/1994).

Ustavou dana pravomoc neumoZiiuje Ustavnému sudu nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZzena zdkonom alebo na zéklade zakona,
t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 237 pism. f) OSP. Ustavny sud
moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba
nemala ind Ustavni a zdkonnd moznost’ i¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
o ustavnom sude nepripisStaji, aby si stazovatel ako UCastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednozna¢ne pozaduje vyCerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a tc¢innych

prostriedkov napravy. Aj podla stabilnej judikatiry tustavny sid nie je opravneny



poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany
v konani pred vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Obcianskym sidnym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

Z obsahu staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel'ka proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu dovolanie podala. Vzhl'adom na uvedené obstoji zaver, Ze stazovatelka
nevycerpala mimoriadny opravny prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zdkladnych
prav ucinne poskytoval a na pouzitie ktorého bola opravnena v zmysle Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o zakladd nepripustnost’ jej staznosti. Stazovatel’ka ani len netvrdila
(tym menej preukazovala), Ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitné¢ho zretela.
Preto zo strany ustavného stidu neprichddza do uvahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. augusta 2013



