SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 599/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a [N, . N
. ~astpencho

advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 2Tos/75/2024-2886 z 27. jina 2024 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim krajského stdu
¢. k. 2Tos/75/2024-2886 z 27. juna 2024 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel
zaroven navrhuje, aby Ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Okrem toho si staZovatel’ uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastapenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel je trestne stihany pre obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢),
d) aods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Na zéklade obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiary
v Ziline z 9. augusta 2023 sa trestna vec stazovatela v su¢asnosti nachadza v $tadiu konania pred
sudom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds, pracovisku Ruzomberok, kde je vedena pod sp. zn.
8T/53/2023. Stazovatel je stihany vézobne, pricom jeho vézba zacala plynat 10. novembra 2022
a vykonava ju [ . Ostatnou
ziadost'ou st’azovatel'a o prepustenie z vizby bola ta zo 4. jina 2024, o ktorej rozhodol okresny std
6. juna 2024 po ukonceni vysluchu stazovatel'a tak, Ze zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie, ako aj



nahradenie vézby pisomnym slubom, resp. doh'adom mediacného a proba¢ného uradnika.
Po vyhlaseni uznesenia podal proti nemu stazovatel priamo do zapisnice staznost. Ddvody
staznosti doplnil stazovatel' podanim zo 17. juna 2024 a tiezZ podanim z 18. juna 2024. Nésledne
podanim z 19. juna 2024 stazovatel' vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym c¢lenom senatu
rozhodujucim pod sp. zn. 2Tos/75/2024 (JUDr. Marcele Malatkej, JUDr. Vladimirovi Kurakovi
a JUDr. Stefanovi Tomasovi) a Ziadal, aby boli z rozhodovania o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 8T/53/2023 vylaceni. Namietku zaujatosti odévodnil tym, ze rovnaky senat
pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu o jeho predoslej ziadosti o prepustenie z vizby
rozhodoval na neverejnom zasadnuti, ktoré podl'a zapisnice trvalo iba 10 mintt. Podla zapisnice
o neverejnom zasadnuti, malo byt pocas tychto 10 minut precitanych 27 stran textu (staznostou
napadnuté uznesenie a podania stazovatel'a), mal byt oznameny podstatny obsah spisu okresného
sudu a mala sa uskuto¢nit porada, malo byt vyhldsené uznesenie o staznosti stazovatela
predsedni¢kou senatu, mali byt uvedené podstatné dovody spolu s poufenim o opravnhom
prostriedku. Stazovatel’ pritom dovodil, Ze v rdmci takého kratkeho casového useku sa c¢lenovia
senatu nemohli skutocne zaoberat’ dovodmi jeho staznosti, a preto ich povazoval za zaujatych proti
nemu. Krajsky sid napadnutym uznesenim zamietol jeho st’aznost’ proti uzneseniu okresného stidu
zo 6. juna 2024 a stcasne s napadnutym uznesenim dorucil stazovatel'ovi listinu, v ktorej uviedol,
ze na stazovatel'ovu namietku zaujatosti neprihliadal, pretoze sa tykala procesného postupu sudu
v konani s poukazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ okrem napadnutého uznesenia krajského sidu namietal aj postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, ¢o podl'a neho predstavovala okolnost,, ze o jeho ndmietke zaujatosti z 19. jina 2024
nebolo rozhodnuté zdkonom predpisanym spdsobom.

4. K listine z rovnakého diia ako napadnuté uznesenie, ktorou mu bolo oznamené, Ze krajsky sud
o jeho namietke zaujatosti nekonal, staZzovatel' uviedol, Ze ju nepovazuje za rozhodnutie o jeho
namietke, ale iba za informaciu o dovodoch, preco prislusny senat o jeho ndmietke nekonal. Takyto
postup by bol ale spravny iba v pripade, ak by stazovatel'ova ndmietka zaujatosti z 19. juna 2024
skutocne nebola spdsobila byt predmetom konania podla § 32 ods. 2 a 5 Trestného poriadku. Podl'a
stazovatel'a to tak ale nemohlo byt, pretoze 10 minut trvajice neverejné zasadnutie podl'a neho
nemozno povazovat za riadny procesny postup sudu. V predmetnej zdpisnici z neverejného
zasadnutia je opisany taky priebeh rozhodovania krajského sudu, ktory je podla stazovatela celkom
zjavne nerealny. Stazovatel preto tvrdil, Ze také kratke rozhodovanie o jeho st'aznosti znamenalo,
ze bolo prakticky jedno, aké dovody by vo svojej staznosti uviedol, resp. ako by odovodnil svoje
rozhodnutie prvostupniovy sud, na vysledku rozhodnutia krajského stidu to ni¢ nezavazilo. V tejto
suvislosti povazoval st'azovatel’ za uplne nepodstatné obsiahle vysvetlenie sudu v jeho pisomnosti
z 27. jana 2024, z ktorého malo vyplynut’, Ze stazovatel’ nema v skuto¢nosti vedomosti o tom, ako
postupuje st'aznostny sud pri rozhodovani o staznosti.

5. Stazovatel' eSte zdoraznil, ze krajsky sid toto vysvetlenie neurobil sucastou rozhodnutia
o namietke zaujatosti, o ktorej nerozhodoval, nebolo predmetom zidkonného prieskumu, na ktory
stazovatel'ovi Trestny poriadok v § 32 ods. 5 pism. d) dava pravo. Kedze takto krajsky sud



nekonal, zasiahol tym do uz oznafenych prav stazovatela a svoje touto ustavnou staznostou
napadnuté uznesenie zat'azil nezlucite'nostou s tymito zadkladnymi pravami stazovatel’a, ked’ze bez
takéhoto prieskumu rozhodnutia o ndmietke zaujatosti vznesenej st'azovatelom nebol opravneny
o staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu zo 6. juna 2024 rozhodnut'.

6. K samotnému napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ zdoraznil, Ze uz vo svojej
ustavnej st'aznosti vedenej na ustavnom stude pod sp. zn. Rvp 1718/2024 poukazal na to, ze pred
rozhodnutim o jeho predchadzajucej ziadosti o prepustenie z vidzby bola prostrednictvom
mediacného a proba¢ného tUradnika Mestského sudu KoSice preverovana moznost pouzitia
technickych prostriedkov na kontrolu obmedzeni ulozenych st'azovatel'ovi pri nahradeni vézby
dohl'adom mediacného a proba¢ného uradnika na adrese || o zivcrom, Ze
takato kontrola je mozna. Stazovatel’ aj vo svojej poslednej Ziadosti o prepustenie z vazby sthlasil
s obmedzeniami, a to zédkazom vycestovat’ do zahrani¢ia a zakazom vzd’al'ovat’ sa zo svojho obydlia
B o s kontrolou prostriedkami na monitorovanie pohybu, no krajsky sud s odkazom
na minulé odsudenia stazovatela a povahu pachanej trestnej Cinnosti nepovazoval za mozné
nahradit’ vizbu tymito alternativnymi prostriedkami. Stazovatel’ pritom s poukazom na judikatiru
ustavného sudu uviedol, Ze oddévodenie nenahradenia vizby nemozno upinat’ len na odovodnenie
existencie a trvania dovodov vizby.

7. Okrem toho vycital napadnutému uzneseniu krajského sudu okolnost, ze okresny sud
nepostupoval v konani tak, aby vykonaval s rovnakou starostlivostou ddkazy nim navrhované
a majuce svedcit’ v jeho prospech. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sud nevykonal Ziaden
efektivny ukon, ktory by smeroval k vysluchu svedka || | | | BN, - to naprick tomu,
ze stazovatel’ vo svojom podani z 2. aprila 2024 opisal okolnosti ddlezité pre zabezpecenie svedka
a zaroven navrhol postup, akym je mozné v sulade s Trestnym poriadkom a d’al§imi na vec sa
vzt'ahujlicimi pravnymi predpismi vysluch tohto svedka aj uskuto¢nit, pricom uviedol, Ze tymto
sposobom uskutocnil vysluch tohto svedka v inej trestnej veci Okresny sud Vranov nad Toplou.
To, ze vysluch tohto svedka je potrebné uskuto¢nit’ stazovatel'om navrhovanym spdsobom, mal
konStatovat’ aj krajsky sud. Takyto postup podla stazovatela umoziiuje vSeobecnym stidom
opakovane uvadzat, ze podozrenie v predmetnej trestnej veci sa proti nemu neoslabuje, a teda
opakovane zamietat’ jeho Ziadost’ o prepustenie z vézby na slobodu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zakladného prava st'azovatela na osobnu slobodu, resp.
jeho prava byt vzaty do vézby z dovodov a na ¢as ustanoveny zdkonom (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy),
prava nebyt pozbaveny slobody inak ako zdkonom ustanovenym sposobom a prava byt sudeny
v primerane]j lehote alebo prepusteny pocas konania [¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru]
a zdkladného prava na konanie na nestrannom sude (Cl. 46 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim
krajského sudu.

9. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.



III.1. K postupu krajského stidu tykajuicemu sa rozhodovania o st’aZovatePom vznesenej
namietke zaujatosti:

10. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusSenie zdkladného prava na konanie na nestrannom
sude podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ustavny sud zdoraziuje, ze tento ¢lanok je z vecného hl'adiska
(ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zasade len na rozhodovanie vo veci samej
(rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni) a nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre
ktoré plati Specialna, z hl'adiska procesnych zaruk poskytnutych osobe nachddzajlcej sa vo vizbe
prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na
osobnu slobodu a bezpecnost (m. m. napr. L US 256/07, 1. US 15/05, L. US 272/03,
IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza aj z re$pektovania rozhodovacej praxe Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom ¢l. 5
dohovoru.

11. V rdmci rozhodovania o vdzbe preto nemdze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze tito
oblast ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 17 ustavy (napr. 1. US 200/06,
III. US 277/07). Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach vnima ustavny sid pravo na stdnu
ochranu vratane prava na konanie na nestrannom sude ako stcast’ prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ustavy a v pripade zistenia poruSenia prava na sudnu ochranu v takomto konani pristipi
k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy.

12. Ked’ze ale v danom kontexte ide iba o technické rozliSenie a stazovatel’ namietal aj porusenie
zékladného prava na osobnu slobodu (podla ¢l. 17 ustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru), Gstavny sud sa
vysporiadal aj s obsahom staZnostnej argumentédcie staZovatela tykajucej sa jeho namietky
zaujatosti. Stazovatel’ v prvom rade zdoraznoval, ze krajsky sud, ¢o sa tyka tejto jeho namietky,
nevydal rozhodnutie, proti ktorému by mohol podat’ opravny prostriedok. Takyto postup bol podl'a
staZovatel'a nespravny, pretoze procesny postup krajského sudu, ktory by odévodnoval nevydanie
osobitného rozhodnutia o namietke zaujatosti, nepovazoval za riadny procesny postup s poukazom
na diZku samotného rozhodovania a jej konzekvencie. Teda dovod, pre ktory stazovatel’ dovodil, Ze
senat krajského sudu nepostupoval riadnym sposobom pri vysporiadani sa sjeho namietkou
zaujatosti, je teda Uplne totozny sobsahom jeho samotnej namietky zaujatosti (t. j. dizka
rozhodovania sendtu na neverejnom zasadnuti). Pre posudenie okolnosti, ¢i krajsky sud mal
v kontexte danej veci vydat’ osobitné rozhodnutie o namietke zaujatosti vznesenej stazZovatel'om
alebo mohol postupovat’ podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku, je preto rozhodujice, &i dizku
rozhodovania sendtu na neverejnom zasadnuti, resp. jej nasledné vysvetlenie mozno povazovat
za riadny procesny postup sudu.

13. V napadnutom ozndmeni o namietke zaujatosti krajsky sud uviedol, Ze o stazovatelovej
staznosti proti rozhodnutiu o jeho vdzbe uz rozhodoval opakovane. Predmetnéd trestna vec tak bola
tomuto senatu uz znama, a to po stranke skutkovej, pravnej, ako aj pokial’ ide o postupne priebezne
vykonavané dokazovanie na hlavnom pojednéavani, ktoré dosial’ skoncené nebolo. Okrem toho
krajsky std zdoraznil, Ze kazdému rozhodnutiu sendtu vo vSeobecnosti (v tejto veci nevynimajuc)
predchddza dosledné nastudovanie spisového materidlu predloZzeného na rozhodnutie vratane
staznostou napadnutého rozhodnutia okresného sudu a st'aznostnej argumentacie, ku ktorému
pristupuji vSetci ¢lenovia senatu jednotlivo eSte vopred pred terminom neverejného zasadnutia.
Po doéslednom nastudovani spisu a oboznameni sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami



kazdym ¢lenom senatu ¢lenovia senatu podla potreby (narocnost’ veci a pod.) vec vzajomne vopred
spoloéne konzultuji a aj takouto formou sa pripravujii na neverejné zasadnutie. Clenovia senatu
potom uz priamo ucastni na neverejnom zasadnuti st uz podrobne oboznameni (maju precitané)
s celou posudzovanou matériou (rozhodnutie sudu, staznost’, vyjadrenie stran k staznosti, spisovy
materidl), a tak priebeh neverejného zasadnutia vratane rozhodnutia vyhlaseného na nom je
vysledkom takejto aj neverejnému zasadnutiu predchadzajticej ¢innosti sendtu. Rovnako funguje
¢innost’ senatu aj vo vztahu k rozhodovaniu na verejnom zasadnuti, ked’ sa jednotlivi ¢lenovia
sendtu s vecou oboznamuju a tito nasledne potom spolo¢ne konzultuju eSte pred samotnym
verejnym zasadnutim. Povedané inak, neverejné zasadnutie nie je priestorom na Studium spisu,
oboznamovanie sa s rozhodnutim, so staznostou, s vyjadreniami sa k nej, pretoze za tychto
okolnosti by neverejné zasadnutia trvali hodiny az dni, ktoré clenovia senatu inak venuju
staznostou napadnutej trestnej veci. Z uvedeného dévodu povazoval krajsky sud subjektivny
pohl'ad st'azovatela na ¢innost’ senatu v zmysle zapisnice o neverejnom zasadnuti z 29. aprila 2024
v danej veci za nekvalifikovany. Rovnako je nekvalifikované subjektivne konStatovanie
stazovatel’a, Ze senat rozhodoval bez znalosti veci (rozhodnutia okresného siidu, podanej st'aznosti
obzalovaného a pod.), pretoze vsamotnom uzneseni krajského sidu vyhotovenom po jeho
vyhlaseni na neverejnom zasadnuti sa krajsky stid vel'mi podrobne a vyCerpavajico (na 34 stranach)
vyjadril k vSetkym staznostnym argumentom obzalované¢ho (teda po dokladnej znalosti danej
trestnej veci nielen v Casti podanej st'aznosti, ale aj ako celku, teda dosial’ vykonanych tkonov
trestného konania).

14. Krajsky sud teda v oznameni o nekonani o ndmietke zaujatosti stazovatel'a vysvetlil podrobne
a zrozumitelne, ako funguje rozhodovanie v sidnych senatoch, pri€om z tohto vysvetlenia
jednoznacéne vyplyva, Ze procesny postup krajského sudu tykajici sa vybavenia jeho namietky
zaujatosti podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku bol spravny a zdkonny. Rovnako z neho vyplyva aj
to, pre¢o nemohla byt dizkou neverejného zasadnutia zaznadenou v zapisnici o iom spochybnena
nezaujatost’ ¢lenov prislugného senatu. Zial, stazovatel vo svojej uUstavnej staznosti vobec
nereflektoval na obsah tohto vysvetlenia krajského stdu, ale bez akéhokol'vek logického zakladu
trval na svojom subjektivnom postoji tykajucom sa nedostatoénej dizky predmetného neverejného
zasadnutia. Ustavny sud uplne suhlasi so vieobecnym vysvetlenim krajského sudu tykajicim sa
¢innosti stidnych senatov. Zaroven ustavny sud zdoraznuje, ze vysledkom postupu sudu (senatu)
v pripade staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe je jeho rozhodnutie. A prave z oddvodnenia tohto
rozhodnutia mohol stazovatel vyvodit, ¢i sa prisluSny senat zaoberal jeho st'aznostnou
argumentaciou (tito okolnost’ v tejto istavnej st’aznosti ziadnym spdsobom nenamietal, pozn.), nie
zo subjektivneho posudzovania dizky trvania neverejného zasadnutia. Vzhladom na tieto zavery
Gistavny std neidentifikoval pri¢innt savislost medzi diZkou trvania neverejného zasadnutia senatu
krajského sudu a stazovatelovym pravom na konanie na nestrannom sude pri rozhodovani o jeho
osobnej slobode.

15. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav



takd moznost’ realne nepripuitaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

16. Pre nedostatok pric¢innej suvislosti ustavny sud teda odmietol ustavni staznost’ stazovatel'a
tykajicu sa jeho namietky zaujatosti a rozhodovania o nej ako zjavne neopodstatnenu podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K napadnutému uzneseniu krajského sudu:

17. Samotnému napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti
vycital iba nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia o nenahradeni jeho vézby, ako aj okolnost, Ze
okresny sud vkonani po podani obzaloby nepostupuje pri vykonavani ddékazov urychlene
a efektivne. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti teda nevycital napadnutému uzneseniu
krajského sudu nedostatok materidlnych, resp. formalnych dévodov vézby, ale iba
neproporcionalitu svojho d’al§ieho vézobného stihania.

18. K nenahradeniu véizby stazovatela krajsky sid v napadnutom uzneseni poukdzal na predoslé
rozhodnutia o vézbe stazovatela (rozhodnutie okresného sudu z 22. aprila 2024 a krajského stdu
z 29. aprila 2024) a uviedol, Ze medzi rozhodnutiami sudu o vizbe obzalovaného (krajského sudu
z 29. aprila 2024 a okresného sudu zo 6. juna 2024) ubehol pomerne kratky ¢as — priblizne 38 dni,
pocas ktorych objektivne nedoslo dokazne, skutkovo ani pravne k ziadnej takej zmene, na ktora by
bolo nutné reagovat’ inak ako uz uvedenym procesnym postupom okresné¢ho sudu. Navyse uz
okresnym sudom (¢. 1. 2571 — 2584) i krajskym suadom (¢. 1. 2699 — 2732) vycCerpavajice
zdovodnenie vizby st'azovatel’a a jej nenahradenie doh'adom proba¢ného a media¢ného Uradnika
1s pouzitim kontroly technickymi prostriedkami ¢i pisomnym slubom staZovatela je jasné,
zrozumitel'né a majice oporu v Trestnom poriadku. Nie je zmyslom trestného konania po priblizne
38 diioch (od pravoplatnosti rozhodnutia o vézbe) pri rozhodovani okresného sidu o vézbe
obzalovaného poskytovat’ obzalovanému nové a nové dovody, pre ktoré okresny sid vézbu
obzalovaného nenahradil uz uvedenymi zabezpecovacimi instittmi, ak dokazny stav a skutoCnosti
rozhodné na posudenie tychto inStitatov sa objektivne nezmenili (aj so zretelom na kratkost’ ¢asu
od posledného rozhodovania sudu o vdzbe obZalovaného) do miery vyZzadujucej ich pripadné
zohladnenie a aplikovanie v rozhodnuti. Krajsky sid pritom napriek tomu zdoraznil, Ze
v pripravnom konani sa st'azovatel’ vyhybal trestnému stihaniu pobytom v cudzine, a teda iny ako
vizobny priebeh trestného stihania neviedol pred jeho vzatim do vizby, a to aj pri vyuziti menej
invazivnych procesnych nastrojov, k jeho skon&eniu. Ustavny sid v tomto kontexte dopliia, Ze
samotnd technicka uskuto€nitel'nost’ prostriedkov na kontrolu obmedzeni uloZenych stazovatel'ovi
pri nahradeni vézby dohladom mediacného a proba¢ného tradnika neznamend automaticku
povinnost’ ju aplikovat. Krajsky sud okrem toho eSte zdoraznil, Ze stazovatel je stithany pre
obzvlast zavazny zloCin a v zmysle § 80 ods. 2 Trestného poriadku v takom pripade mozno jeho
viazbu nahradit’ iba dohladom probacného a mediacného Uradnika, resp. pisomnym sl'ubom
obzalovaného len vtedy, ak to odoévodituji vynimocné okolnosti pripadu. U st'azovatel’a ale krajsky
sud nezistil ani v tomto $tadiu trestného konania ziadne také vynimo¢né okolnosti pripadu, ako to
ma na mysli § 80 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré by u neho odévodnovali nahradenie jeho vézby
dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika (a to aj za pripadného ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni &i kontroly technickymi prostriedkami) &i jeho pisomnym sl'ubom. Ustavny
sud podotyka, ze tato okolnost’ (absencia vynimocnych okolnosti pripadu) stazovatel nenamietal



ani vo svojej ustavnej staznosti a ani v samotnej staznosti (resp. v dovodoch staznosti) proti
poslednému vdzobnému rozhodnutiu okresného studu.

19. Ustavny sad v uvedenom kontexte poukazuje na okolnost’, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu obsahuje rozsiahlu sumu dévodov, resp. dokazov (svedecké vypovede, listinné dokazy
atextové spravy) odovodnujucich pokraCovanie preventivnej a utekovej vidzby stazovatela.
Stazovatel ale ziadnu z tychto okolnosti Ziadnym spdsobom nerozporoval a prakticky ich vo svojej
ustavnej st'aznosti ignoroval. Naopak, poukazal iba na vyhradu, ktort krajsky sud v napadnutom
uzneseni artikuloval vo vztahu k postupu okresného sudu tykajicemu sa vysluchu svedka
B (- strandch 15 a2 16 napadnutého uznesenia krajského sudu). Ustavny
sud v tomto kontexte ale konstatuje, ze samotné vdzobné rozhodnutie staznostného sudu nie je
mozné spochybnit’ cCiastkovymi vyhradami, ktoré prave tento staznostny sud adresoval
prvostupiiovému sudu rozhodujucemu o vizbe stazovatela. Staznostny sud totiz dospel k svojmu
kone¢nému rozhodnutiu po zvazeni vSetkych relevantnych okolnosti, pricom v predmetnom pripade
celkom zjavne prevazili dovody na pokracovanie vdzby staZovatela a nenahradenie jeho vizby
pisomnym sl'ubom, resp. dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

20. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni riadne a dostatocne zaoberal dovodmi existencie potreby
pokracovania védzobného stihania stazovatela a rovnako relevantnym sposobom sa vysporiadal
s nenahradenim jeho vdzby. Napadnuté uznesenie krajského sudu preto nemozno povazovat
za arbitrarne alebo nedostatocne odévodnené, naopak, vo vztahu k zakladnému pravu na osobnu
slobodu ho tstavny stid povazoval za tstavne konformné.

21. Pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim krajského siidu a namietanym
poruSenim jeho zakladného prava na osobnu slobodu ustavny sud odmietol Ustavni st'aznost
stazovatela aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o Ustavnom sude.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



