SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 56/2011-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti W., a. s., B., zastupenej advokatom
JUDr. J. C., K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co/136/2010 z 29. septembra 2010 a takto
rozhodol:

StaZznost’ obchodnej spolo¢nostt W., a. s., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 24. januara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti W., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé stdne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’ale;j



len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn.

4 Co/136/2010 z 29. septembra 2010 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej staznosti vyplyva, Ze 2. jula 2005 uzatvorila
s N. W. (dalej len ,,navrhovatel’ka*) poistni zmluvu o poisteni motorového vozidla pre
pripad havérie, kradeze a irazu. Navrhovatel'ka zavinila 13. septembra 2005 dopravnu
nehodu, pri ktorej doSlo aj k poSkodeniu predmetného motorového vozidla v sume
6 435,18 €. Nahradu tejto vzniknutej Skody si navrhovatel'ka uplatnila z titulu poistnej
zmluvy od stazovatelky, od ktorej vSak dostala negativne stanovisko vychadzajice zo
znaleckych dokazovani zadanych stazovatelkou, vysledkom ktorych bol zaver, ze ,,...
Skodovou udalostou, tak ako jej dejovy priebeh opisali ucastnici dopravnej nehody,
nemohlo nastat poskodenie motorového vozidla navrhovatelky...”, av désledku tejto
skutocnosti stazovatel’ka listom zo 16. marca 2006 navrhovatelku informovala, ze
,r... Skodovu udalost’ vybavuje ako bezpredmetnu, t. j. bez ndroku na poistné plnenie*.
Vysledkom d’alSej obsahovej komunikacie a znaleckych Setreni bolo to, ze ...
navrhovatelka si... osvojila tvrdenia znalca o takom predpokladanom skutkovom priebehu
nehody, s ktorym vzniknuté posSkodenia korespondovali...“, a v désledku toho st'azovatelka
listom z 28. oktobra 2009 navrhovatel’ke oznamila, Ze ... vzhladom na to, Ze jedinou
pricinou (a teda pricinou, ktora podstatnym sposobom prispela k vzniku poistnej udalosti)
dopravnej nehody bolo jej porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 315/1996
Z. z. 0 premavke na pozemnych komunikdciach, krati poistné plnenie o 40 % v zmysle § 799
ods. 3 OZ (resp. § 809 OZ)“. Navrhovatel'ka sa nasledne Zalobnym navrhom doruc¢enym
4. aprila 2008 Okresnému stdu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) doméhala zaplatenia
svojej pohl'adavky vo vyske 6 435,6 € spolu s prisluSenstvom a ndhradou trov konania, ked’
v konani pred sidom ,,... namietala tak prdavo odporcu odmietnut’ poistné plnenie v zmysle
¢l. 8 ods. 15 pism. d) vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel
pre pripad havarie, kradeZe a urazu, ako i pravo odporcu kratit’ poistné plnenie v zmysle
$ 799 ods. 3 resp. 809 ods. 2 OZ*. Okresny sud rozhodol svojim rozsudkom ¢. k.
51 C/83/2008-200 z 2. decembra 2009 tak, ze zaviazal stazovatel’ku zaplatit’ navrhovatel’ke
zalovani sumu 6 435,18 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 7 % rocne od 5. aprila

2006 do zaplatenia spolu s trovami konania vo vyske 2 675,80 €. Krajsky sud na odvolanie



stazovatel’ky napadnutym rozhodnutim prvostuptiovy rozsudok okresného stidu ako vecne

spravny potvrdil.

3. Vychodiskom pravnej argumentacie staZzovatel'ky je jej ndzor o miere zavinenia
vzniku dopravnej nehody navrhovatelkou, ktorej vznik a zavinenie navrhovatelkou boli
v pric¢innej stuvislosti so vznikom $kody na predmete poistenia. Stazovatel’ka uvadza: ,,... je
nesporné, ze navrhovatelka sposobila dopravnu nehodu tym, zZe porusila povinnost ulozenu
v § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikdcidach.
Toto porusenie bolo jedinou pricinou vzniku poistnej udalosti... Zaroven islo o poruSenie
vedomé, pretoze navrhovatelka ako drzitel vodicského oprdavnenia vedela o pravidle
spravania sa, ktoré je obsiahnuté v § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 315/1996 Z. z. ... a musela
si byt tiez vedoma, Ze v pripade porusenia tejto povinnosti moze vzniknut' v danej situdcii na
jej vozidle Skoda (t. j. moze vzniknut poistna udalost).” Vychadzajuc z uvedeného
postupovala st'azovatel'ka pri likvidacii poistnej udalosti a ndhrade Skody navrhovatelke,
ktora vznikla na predmete poistenia, tak, Ze ju skratila o0 40 % s poukazom na zakonom
predpokladani moznost’ kratenia poistného plnenia z ddévodu vedomého porusSenia
povinnosti navrhovatel’ky pri vedeni motorového vozidla v cestnej premavke [§ 4 ods. 2
pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikdciach G¢inného v ¢ase dopravnej nehody] podla ustanovenia § 809
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pravnemu ndzoru krajského stdu, ktory v napadnutom
rozhodnuti odmietol aplikovat’ ustanovenie § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
rozhodovani v predmetnej pravnej veci, oponovala svojim pravnym vykladom, ktorym
argumentovala, ze ,,... krajsky sud sa pri aplikacii § 809 ods. 1 a 2 OZ dopustil svojvile ked
predmetné zdakonné ustanovenie bez relevantného dovodu odmietol aplikovat na vztah
medzi ucastnikmi konania, c¢im v podstate poprel ucel avyznam tohto zdkonného
ustanovenia upravujuceho moznost stazovatela kratit' poistné plnenie z dovodov, ktoré
v prejedndvanej veci boli nesporne naplnené. Odmietnutie aplikacie relevantnej pravnej
normy krajskym sudom za situdcie, ked tento nezdovodnil, preco v danom pripade podla
jeho zaveru neboli naplnené predpoklady jej aplikacie je podla stazovatela za hranicou
ustavne udrzatelného rozhodovania vsSeobecného sudu..., kedZe ako vyplyva z vyssie

uvedeného nema oporu ani v platnom prave a ani v zistenom skutkovom stave. V dosledku



svojvole krajského sudu a opomenutia aplikdcie relevantnej pravmnej normy preto bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj

‘

pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I dohovoru... “.

4. Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka navrhla, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti W., a. s. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy... a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 136/2010 z 29. 9. 2010 porusené bolo.

2. Rozsudok krajského sudu... sp. zn. 4 Co 136/2010z 29. 9. 2010 sa zrusuje a vec sa
mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud... je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume

314,I8EUR ...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné st'aznosti,

alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene



moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel'ka namietala porusSenie zdkladného prava na stdnu a inll pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co/136/2010 z 29. septembra 2010. Jej
podstatnd argumentdcia (bod 3) brojila proti postupu krajského sudu pri aplikacii
ustanovenia § 809 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika pri rozhodovani o vySke naroku na
nahradu Skody z titulu plnenia poistnej udalosti a uvadza, ze ,, Krajsky sud vsak napriek
nesporne zistenym predpokladom pre primerané zniZenie poistného plnenia, odmietol
stazovatelovi toto zdakonné opravnenie priznat“, a zaroven krajskému sudu vytyka, ze sa
v napadnutom rozhodnuti désledne nevysporiadal so vSetkymi fiou vznesenymi namietkami
v odvolacom konani, pretoze ,, Vyklad kazdého zdkonného ustanovenia, teda aj § 809 ods. 1
a2 OZ musi byt ustavne konformny (¢l. 152 ods. 4 ustavy), co znamena, Ze konajuci
v§eobecny sud ho musi vykladat' a aplikovat v suilade s pravom ucastnika konania na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. “.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dgjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia
sp.zn. 1. US66/98, 1.US110/02, 1 US140/03, IV.US166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).

9. Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne

procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zakonmi
(napr. I1I. US 124/04). Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce
z Cl. 46 ods. 1 Ustavy a taktieZ aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, 7e jeho naplnenim je len vitazstvo v sudnom spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

10. Krajsky sad vrozsudku sp. zn. 4 Co/136/2010 z29. septembra 2010
v podstatnom uviedol:

... Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 213 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania (§214 ods. 20. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie
je dovodne.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvého stupiia vykonal na objasnenie
skutkového stavu vo veci dostatocné dokazovanie, vec posudil podla prisluchajucich
pravnych noriem a rozhodnutie aj odévodnil sposobom stanovenym § 157 ods. 2 O. s. o.
Odvolaci sud podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, s ktorym sa stotoznuje, kedZe toto nebolo spochybnené ani
odvolanim odporcu.

Na podporu odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud, s ohladom na
dovody odvolania, poukazuje najmd na ucel poistenia, ktorym je zabezpecenie financnych
prostriedkov na uhradu potrieb vznikajucich z nahodnych udalosti, dohodnutych v poistnej
zmluve. Za takuto nahodnu udalost sa poklada taka, o ktorej sa vie, Ze moze nastat, ale
nevie sa kedy a ¢i vobec nastane. Pokial medzi ucastnikmi bolo dohodnuté v zmysle
ustanovenia ¢l. 1 pism. b/ VPP, poistenie pre pripad stretu s inym ucastnikom cestnej
premavky, navrhovatelka ma pravo v pripade, Ze nastane tato poistna udalost, v zmysle

ustanovenie § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na poistné plnenie.



Hodnotenie dokazov vykonanych v konani sudom prvého stupna, z nich najmd
fotodokumentacia o dopravnej nehode, zdazmamu v priestupkovom spise, expertizy
a znaleckého posudku a oznamenia navrhovatelky o poistnej udalosti, na ktorych sud
prveho stupna zalozil zaver ze navrhovatelka neuviedla odporcu do omylu o podstatnych
okolnostiach tykajucich sa poistnej udalosti, a to ani pokial islo o vysku plnenia, a Ze
navrhovatelka nezavinila dopravnu nehodu vedome, proti ktoréemu odporca namietal,
nebolo mozné spochybnit, kedZe odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia.
Pokial’ odporca namietal proti pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze nemal povinnost
plnit' v dosledku uvedenia do omylu navrhovatelkou, ktora v Oznameni o poistnej udalosti
z poistenia motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a urazu, nepresne popisala ako
doslo k poistnej udalosti, odvolaci sud sa stotoznil s ndazorom sudu prvého stupha, zZe ani
podla ustanovenia § 802 ods. 2 a § 779 ods. 3 Obcianskeho zdakonnika a ani podla inych
zdkonnych ustanoveni toto nemohlo sposobit, Ze by odporca bol opravneny odmietnut’ alebo
kratit poistné plnenie.

V otazke kogentnosti ustanoveni § 799 ods. 3, 802 ods. 3 a 809 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, odvolaci sud aj s ohladom na podstatu poistenia povazoval za spravny ndzor
sudu prvého stupna. V pripade ustanoveni § 799 ods. 3 a 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ktoré davaju poistitelovi moznost kratit, ¢i odmietnut’ plnenie su tieto dispozitivne len v lej
Casti, ktorou sa mu ddava mozZnost odmietnut, prip. kratit' poistné plnenie, avsak nie je
mozné ich vykladat' tak, Ze by mal moznost rozsirovat dovody, pre ktoré by toto plnenie
mohol odmietnut, ¢i kratit. Moznost vyvodit takéto dosledky je v zmysle ustanovenia § 802
ods. 2, resp. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika viazand na splnenie dvoch podmienok
a to, ze poisteny vedome porusil povinnosti ustanovené v § 799 ods. 1. 2, resp. § 793 a
zdrovern to, Ze nepravdivo uvedend skutocnost bola pricinou poistnej udalosti. Odvolaci sud
zhodne sud sudom prvého stupna konstatuje, Ze v danej veci o takyto pripad neslo a
rovnakym sposobom je potrebné vykladat' aj ustanovenia cl. 8 bod 15 pism. d/ VPP.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok prvého stupnu podla ustanovenia
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224
ods. la § 142 ods. 1 O. s. p. a v konani uspesnej navrhovatelke priznal uplatiiovanu

nahradu za jeden vkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu odporcu podla § 10 ods. 1



vhl. ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov vo vyske 220.77 Eur, s rezijnym pausalom 7.21 Eur

a DPH (§ 16 ods. 3a § 18 ods. 3 vyhl.}, spolu 271.30 Eur. *

11. Vzhl'adom na obsahovu spojitost napadnutého rozhodnutia krajského stdu
s potvrdenymi zévermi rozsudku okresného sudu ¢. k. 51 C/83/2008-200 z 2. decembra
2009 povazoval Gstavny sud za podstatné uviest’ aj podstatnt ¢ast’ odovodnenia rozhodnutia
okresného stdu:

«... Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne.

Podla § 2 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ucastnici obcianskoprdavnych vztahov si
mozu vzdjomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zdkon
vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zdakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno
odchylit.

Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat
povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zdkone alebo v poistnych
podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbytocného odkladu poistitelovi pisomne ozndamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit' potrebné doklady, ktoré si
poistitel’ vyzZiada. Poistné podmienky mu mozZu ulozit aj dalSie povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvicsenie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel’ opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit
podla toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti pinit.

Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vedomom porusSeni povinnosti
uvedenych v ustanoveniach § 793 mozZe poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri
pravdivom a uplnom zodpovedani otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo moze
poistitel’ uplatnit’ do troch mesiacov odo dna, ked taku skutocnost zistil, inak pravo zanikne.

Podla § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa poistitel’ dozvie az po poistnej
udalosti, Ze jej pricinou je skutocnost, ktorii pre vedome nepravdivé alebo neuplné

odpovede nemohol zistit' pri dojedndvani poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy



bola podstatna, je oprdvneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut; odmietnutim plnenia
poistenie zanikne.

Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto s poistitelom uzaviera poistnu
zmluvu, je povinny odpovedat pravdivo a uplne na vietky pisomné otazky poistitela tykajuce
sa dojednavaného poistenia. To piati tiez, ak ide o zmenu poistenia.

Podla § 793 ods. 2 Obcianskeho zakonnika tuto povinnost ma aj ten, na ktorého
majetok, zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked’
poistnu zmluvu sam neuzaviera

Podla § 809 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna
udalost’ nenastala; najmd nesmie porusSovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo
zmenSeniu nebezpecenstva, ktoré su mu pravaymi predpismi uloZené alebo ktoré vzal na
seba poistnou zmluvou.

Podla § 809 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak poisteny vedome alebo ndsledkom
pozitia alkoholu alebo ndvykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
porusSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vicsiemu rozsahu jej
nasledkov, je poistitel’ opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati,
ak porusil tieto povinnosti vedome alebo ndasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych
latok ten, kto s poistenym Zije v spolocnej domdcnosti.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 315/1996 Z. z. o premadvke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vodic je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

Podla § 15 zdkona ¢ 3 15/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov vodic¢ je povinny rychlost jazdy prisposobit najmd svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a ndkladu, poveternostnym podmienkam a inym
okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodic smie jazdit len takou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktoru ma rozhlad.

V' prejednavanej veci zalobkyna uplatiovala poistné plnenie z poistnej udalosti
dopravnej nehody, ktord sa stala dina 13. 09. 2005 na cestnej komunikacii D., pricom tento
svoj narok opierala o zaver, Ze vzhladom na to ako popisala priebeh nehody, ako nehoda
prebehla a dalsie skutkové okolnosti danej veci, zalovany nebol opravneny nevyplatit

poistné plnenie ani akymkolvek spésobom kratit toto poistné plnenie, a to ani s poukazom



na ustanovenie § 799 ani § 802 a ani 809 OZ, ked predpoklady podla tychto ustanoveni
neboli v danej veci naplnené a ani s poukazom na obsah poistnych podmienok, ktoré su
podla nazoru Zalobkyne neplatné v casti, v ktorej odporuju § 802 a § 809 OZ, kedZe ide
o kogentné ustanovenie, od ktorého sa nemozno odchylit.

V' nadvdznosti na takto vymedzeny okruh spornych otdizok a tvrdeni ucastnikov
konania sa sud musel vysporiadat s dvoma zdkladnymi otizkami, a to s otazkou ci bol
Zalovany opravneny poistné plnenie nevyplatit vobec a ¢i bol opravneny poistné plnenie
kratit vychadzajuc z poistnych podmienok a s otdzkou, ¢i boli splnené predpoklady pre
kratenie plnenia v zmysle § 802 OZ, pripadne iného ustanovenia.

K nevyplateniu poistného plnenia z dévodu tvrdenej nepravdivosti obsahu hlasenia
o poistnej udalosti:

Z ¢l 8 ods. 15 VVP vyplhva, Ze poistoviia je oprdvnend odmietnut’ vyplatenie
poistného plnenie, pokial poisteny uvedie do omylu o podstatnych okolnostiach tykajucich
sa vzniku ndaroku na plnenie alebo vysky plnenia.

Na to, aby poistoviia mohla odmietnut’ plnenie je teda nevyhnutné, aby poisteny
uviedol poistoviiu do omylu ohladne relevantnych okolnosti, pricom nepostacuje, aby islo o
okolnosti bez vdcsieho vyznamu, ale musi ist’ o okolnosti podstatné.

Vysporiadanie poistnej udalosti mozno charakterizovat ako urcitu dobu trvajuci
proces, pozostavajuci z mnohych ukonov vsetkych zucastnenych stran, komunikacie medzi
poistenym a poistoviiou, pripadne poskodenym, pricom vsetky tieto ukony smeruju
k likvidacii poistnej udalosti, teda k vyplateniu poistného plnenia alebo k odmietnutiu
plnenia, ak su na to splnené predpoklady. Poisteny po tom, ¢o sa stala poistna udalost v
priebehu celého jej vyporiadania oznamuje, no tiez preukazuje poistovni vsetky skutocnosti,
ktoré su pre neskorsie vyplatenie poistného plnenia relevantné. Jeho oznamenie a sucinnost
vo vztahu k poistovni zacina pripadnym zadokumentovanim, najmd vSak ohlasenim poistnej
udalosti, pokracuje umoznenim ohliadky a preukdazanim vzniku skody (napr. dorucenim
dokladov o uhrade za opravu vozidla poistovni) a konci (spravidla) vyplatenim poistného
plnenia. Popisané sucasti procesu likviddcie poistnej udalosti pritom nemozno vnimat
izolovane, ale iba v ich vzajomnej suvislosti, kedZe len na zaklade spojenia vysledkov
vSetkych tychto sucasti mozno dospiet k zdaveru, ¢i a v akej vySke ma poisteny narok na

poistné plnenie.
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Pokial preto ¢l. 8 ods. 15 VVP hovori o tom, Ze poistovia je oprdvnend odmietnut
vyplatenie poistného plnenie, pokial’ ju poisteny uvedie do omylu, nemozno to chdpat’ tak, ze
poisteny by musel v kazdom jeho oznameni alebo prejave vyjadrovat celkom presne
a detailne skutkovy stav, ktory s danou udalostou suvisi. Rovnako to nemozno chdpat tak, ze
pokial’ sa poisteny nepresne, pripadne nie o vSetkych okolnostiach priebehu nehody
pravdivo vyjadri len prvotnom v hldseni o poistnej udalosti, avsak v dalsom priebehu
likvidacie poistnej udalosti uvedie jeho tvrdenia na pravi mieru, rozhodujuce su len
izolovane vnimané tvrdenia v hlaseni. Takéto tvrdenia totiz treba vnimat' vidy v suvislosti
s dalsimi skutocnostami, ktoré vyjdu najavo v priebehu likviddcie, pricom poistoviia je
Oprdvnend odmietnut’ poistné plnenie len vtedy, ak medzi udajmi, ktoré md poistovia
k dispozicii od poisteného a skutocnostou je natolko zasadny rozdiel (preto sa tu hovori
o podstatnych okolnostiach), ze je vysoko pravdepodobné, Ze priciny poskodenia vozidla
(Skodovej udalosti) su v skutocnosti iné, nez sa poistoviiu snazi v rozpore s objektivnou
realitou presvedcit poisteny.

V prejednavanej veci navrhovatelka v hldseni o poistnej udalosti uviedla zdkladnu
informdciu, podla ktorej pri znacke Stop narazila do zadnej casti vozidla Avia. Z tejto
informdcie je zrejmé a nepochybné, Ze tu doslo k stretu dvoch vozidiel, pricom vozidlo
navrhovatelky narazilo do vozidla Avia v mieste krizovatky, kde je osadena dopravnd
znacka ,,STOP* Okrem tejto zakladnej informdcie navrhovatelka, ktord nema technické
vzdelanie (aspon to v konani nebolo preukazanée), dalej, a to do zatvorky, co tiez hovori o
tom, Ze ani navrhovatelka tieto informdcie nepovazuje za rovnocenné, uviedla, ze pricinou
narazu bolo, Ze jej vozidlo sa dalo samovolne do pohybu, kedZe islo o zvaZujucu sa cestu
(krizovatku). Tato informdcia, ako to vyplynulo aj zo spravy policie, skutocne
nezodpovedala skutocnosti. V skutocnosti sa navrhovatelka musela rozbehnut' a do pred
nou jazdiacej Avie narazit' vdicsou rychlostou, nez je samovolny pohyb na kratkej
vzdialenosti. Toto tvrdenie navrhovatelky vSak nemozno pri sucasnej zakladnej informacii o
tom, Ze narazila do Avie pred inou, povazovat za uvedenie do omylu o relevantnych
podstatnych okolnostiach poistnej udalosti. 'V suvislosti s poistnou udalostou bolo
rozhodujuce (podstatné) to, Ze doslo k zrazke, pri ktorej narazila navrhovatelka do Avie
pred nou a doslo k poskodeniu prednej casti jej vozidla. Ohladne rozsahu poskodenia

pritom navrhovatelka aj v hidseni o poistnej udalosti iba odkazuje na obhliadku.
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Naviac, ak by aj poistoviia povazovala, napriek uvedenému, skutocnosti uvedené
navrhovatelkou v hldaseni v zatvorke za uvedenie do omylu, nemozno to, vzhladom na vyssie
spomenutu previazanost' jednotlivych ukonov likvidacie, povazovat' za jediné rozhodujuce
vyhldasenie navrhovatelky, ktoré moze viest k uvedeniu do omylu ako ho ma na mysli
ustanovenie ¢l. 8 ods. 16 VPP Navrhovatelka sama, a to este v hlaseni o poistnej udalosti
wviedla, Ze nehodu vySetrovala policia, uviedla aj dopravny inSpektorat, ktory nehodu
vySetroval, pricom odporca od policie ziskal potrebné informdcie o vysledku Setrenia
nehody. Z nich pritom jednoznacne vyplynulo, Ze zakladna informacia navrhovatelky
o podstatnych okolnostiach nehody, teda, zZe narazila do vozidla zn. Avia pred nou je
pravdiva. Okrem toho vsak policajné zistenia ukazali, Ze k zrdzke nedoslo v dosledku
samovolného pohybu, ale uvedenia vozidla do pohybu navrhovatelkou a jej nepozornostou.
Tento rozdiel vsak ni¢ nemeni na tom, zZe navrhovatelka pravdivo uviedla, Ze k nehode
doslo, kto boli jej ucastnici, kto do koho narazil a kde a kedy k nehode doslo a kto nehodu
zavinil. Sila ndrazu do vozidla Avia, ktorad jedind priamo suvisi so skutocnymi pricinami
narazu, vsak ma vplyv len na vysku plnenia Vyska plnenia vsak nezavisela od priebehu
udalosti ale od ohliadky.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené dovody preto sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka neuviedla odporcu do omylu o podstatnych okolnostiach tykajucich sa vzniku
poistnej udalosti ani vysky plnenia, preto neboli splnené predpoklady ¢l. 8 ods. 16 VPP na
to, aby mohol odporca odmietnut poistné plnenie podla tohto ustanovenia.

Ku krateniu plnenia na zaklade obsahu poistnych podmienok :

Vo vztahu k tejto otdzke bolo, ako sa na to zamerali aj obaja ucastnici konania,
rozhodujuce posudenie, ¢i ustanovenie ¢l. 8, ods. 15 VPP, od ktorého odvodzuje Zalovany
kratenie poistného plnenia, je platné. To pritom, kedZe ¢l. 8 VPP upravuje otdazku kratenia
poistného plnenie odchylne od zdkona (§ 809 OZ) zavisi od posudenia, ¢i ustanovenia § 802
resp. § 809 OZ su ustanoveniami dispozitivnymi, od ktorych sa mozno odchylit. V tejto
otazke mali ucastnici konania opacné nazory, Zalobkyna vychadzala z toho, Ze dané
ustanovenia OZ su ustanovenia kogentné.

Zakladné vychodiska pre posudenie, ¢i urcité ustanovenie je kogentné alebo
dispozitivne, upravuje ustanovenie § 2 ods. 3 OZ. Podla tohto ustanovenia pritom, cit.:

,,Ucastnici obcianskopravnych vztahov si moézu vzdjomné prdva a povinnosti upravit

12



dohodou odchylne od zdakona, ak to zdkon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, zZe sa od neho nemozno odchylit. *

V pripade ustanovenia § 802 a § 809 OZ vsak ide prave o ustanovenie, ktoré sice nie
je gramaticky formulované ako prikazujuce alebo zakazujuce, avsak z jeho povahy vyplyva,
Ze sa od neho nemozno odchylit. Hoci je v pripade jednotlivych ustanoveni prdavneho
poriadku nezriedka zlozité vyvodit' zaver o charaktere daného ustanovenia, mozno (so
vSeobecnou aplikovatelnostou) konsStatovat, Ze vychadzajuc z povahy ustanovenia nebude
mozné sa od neho odchylit vtedy, ak naplnenie hypotézy danej normy a tym vyvolany vznik
urcitych prav bude spocivat’ v inej pravnej skutocnosti, nez je uzavretie dohody (ktorej
obsah prirodzene je v previddajucej casti v sulade so zdsadou zmluvnej volnosti v dispozicii
ucastnikov konania)

Vychaddzajuc z uvedeného je potom ustanovenie § 802 ods. 2 OZ, na zdklade ktorého,
ak sa poistitel dozvie az po poistnej udalosti, Ze jej pricinou je skutocnost, ktoru pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani poistenia a ktora pre
uzavretie poistnej zmluvy bola podstatnd, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy odmietnut’
rovnako ako ustanovenie § 809 ods. 2 OZ, na zdklade ktorého poistitelovi vznika prdavo
kratit poistné plnenie na zdklade kvalifikovaného porusenia povinnosti zo strany poisteného
(teda na zaklade inej pravnej skutocnosti, nez zmluvy), jednoznacne kogentné, pricom tato
kogentnost vyplyva z jeho povahy. Preto aj argumentdcia Zalovaného, ktory namietal, Ze
predmetné ustanovenie v sebe neobsahuje Ziadny zdkaz ani prikaz v danom kontexte
neobstoji a je nendlezita.

Naviac tu treba poukazat na to, Ze vzhladom na nesporne spotrebitelsky charakter
daného pravneho vztahu medzi ucastnikmi, tento charakter ma za nasledok (v prospech
spotrebitela) kogentny charakter ustanovenia § 802 a 809 aj v zmysle § 54 ods. 1 OZ, podla
ktorého sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve nemoézu odchylit od zdkona
v neprospech spotrebitela.

Mozno teda zhrnut, Ze ustanovenie § 802 ako aj § 809 OZ je kogentné ustanovenie,
ktoré neumoznuje v tejto otazke odlisnu upravu vobec, a to ani vo VPP, pricom ak by aj
kogentny charakter nevyplyval z povahy daného ustanovenia, nemozno sa podla § 54 ods. 1

OZ od neho odchylit'v neprospech spotrebitela.
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KedZe ¢l. 8 bod 15 VPP, na zdklade ktorého Zalovany pristupil k neplneniu resp,
navrhol na pojedndvani kratenie plnenia, upravuje danu otdazku, teda podmienky kratenia
odlisne od kogentného ustanovenia § 802 ako aj § 809 OZ, je tento clanok VPP neplatny
a na danu vec treba v tomto pripade aplikovat ustanovenie § 8§09 OZ.

K otazke c¢i boli splnené predpoklady pre kratenie plnenia v zmysle § 809 OZ,
pripadne iného ustanovenia:

Na to, aby poistitel mohol pristupit ku krateniu plnenia podla § 809 OZ je
nevyhnutné, aby islo zo strany poisteneho o vedomé poruSenie jeho povinnosti, alebo
o takéto porusenie v dosledku poZitia alkoholu alebo navykovych latok, pricom druhou
podmienkou je to, Ze toto porusenie podstatne prispelo k vzniku poistnej udalosti alebo
k zvicseniu jej rozsahu.

Ani jedna z uvedenych podmienok vsak v pripade Zalobkyne nebola splnena. V jej
pripade totiz, vychadzajiuc zo skutkového stavu veci nemozno v Ziadnom pripade hovorit
o vedomom poruseni jej povinnosti, jediné, co by bolo mozné pripustit z hladiska
subjektivnej stranky jej konania je nedbalost, pricom ani tu zZalovany (ktorého v tomto
smere zatazuje dokazné bremeno) v konani bezpecne nepreukdazal Ak by vsak aj bolo zistené
zo strany Zalobkyne vedomé poruSenie jej povinnosti, nemozno tu s urcitostou hovorit
o tom, v akej miere (a teda ani Ze podstatne) takéto vedomé konanie mohlo prispiet k vzniku
poistnej udalosti, pripadne k zvicSeniu rozsahu jej nasledkov.

Vzhladom na uvedené preto mozno konstatovat, zZe Zalovany nebol oprdvneny na
zdklade ustanovenia § 809 OZ akymkolvek sposobom kratit' poistné plnenie Zalobkyne.

KedZe Zalovany v priebehu konania nepreukadzal ani Ziadne iné skutocnosti, pre ktoré
by mohol poistné plnenie kratit a Zalobkyna riadne preukdzala, Ze jej vznikol ndrok na
poistné plnenie v plnej vyske, teda na poistné plnenie vratane penaznej sumy, ktoru
uplatnila v tomto konani, sud navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
6 435,18 eur. Pri urceni vysky poistného plnenia, na ktorého zaplatenie sud Zalovaného
zaviazal, vychadzal sud z faktury vystavenej autorizovanym servisom ako aj zo znaleckého
posudku ¢ 24/2009 znalca Ing. M. Simka, pricom ani samotny Zalovany tito vysku v konani

nespochybnil. »
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12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Zze u€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V nadvéznosti na to Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

13. Argumenticia stazovatel’ky sa koncentrovala (bod 3 a 7) na postup krajského
sudu, ktory nebol podla jej pravneho nazoru ustavne konformny pri aplikacii relevantnej
pravnej upravy na skutkové okolnosti jej pravnej veci. Uvadza, ze ,, Podla judikatury
ustavného sudu ucastnik obcianskeho sudneho konania ma legitimne pravo ocakavat, Ze
v§eobecny sud rozhodujuci o jeho pravnej veci poznd pravo... a podla platného prava aj
rozhodne (I. US 390/08). Krajsky sid vsak napriek nesporne zistenym predpokladom pre
primerané zniZenie poistného plnenia, odmietol stazovatelovi toto zakonné opravnenie

priznat. ... sucasne krajsky sud v napadnutom rozsudku neposkytol jasné a presvedcivé
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odovodnenie, ktorym by vyvratil jeho odvolanie a pravne argumenty. V dosledku svojvole
krajského sudu a opomenutia aplikdacie relevantnej pravnej normy preto bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela... podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj pravo... podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. “. V danej veci Ustavny sud nezistil, aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu ¢. k. 51 C/83/2008-200 z 2. decembra 2009 boli
svojvolné a ze by tak zasahovali do zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a nazoru tstavného sudu zékladné pravo na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze
byt porusené iba tou skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest, Ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu ani okresného stidu povazovat za

arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského stdu v jeho
spojitosti s predmetnym rozhodnutim okresného sudu Ustavny sud konStatuje, Ze krajsky
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre postdenie
veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, s logické,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né. VzhI'adom na aplikaciu prislusnych na
vec sa vztahujucich hmotnoprdvnych a procesnopravnych zdkonnych ustanoveni je

napadnuté rozhodnutie krajského sudu aj nalezite odovodnené.

15. Vsuvislosti so stazovatelkou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zdkladného
prava na sidnu a inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne
akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zékonné,
preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat do
postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, TI1. US 162/05). Ustavny sud nezistil pri¢inna savislost medzi napadnutym

rozhodnutim krajského sudu v jeho spojeni srozsudkom okresného sudu ¢. k.
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51 C/83/2008-200 z 2. decembra 2009 a namietanym poruSenim oznacenych prav (¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru), apreto bolo potrebné staznost’ stazovatelky

odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa Gstavny sud nemohol zaoberat
opodstatnenostou ndmietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa d’alSimi navrhmi staZovatel'’ky na ochranu tstavnosti (zruSenie napadnutého rozhodnutia
krajského stdu), ked’Zze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo

slobody (Cl. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2011
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