SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 176/2012-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. A., B., zastipeného advokatom JUDr. P. T., B,
vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1, 2 a 3 a €l. 47 ods. 2 v spojeni s
¢l.2 ods. 2 a &l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Spravou

katastra Trnava pod neuvedenou spisovou znackou a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. A. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. maja 2012
dorucena staznost’ JUDr. J. A., B. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia
¢l. 20 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1, 2 a3 a ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len ,,Gstava®) v konani vedenom Spravou katastra
Trnava (d’alej len ,,sprava katastra®) pod neuvedenou spisovou znackou. Staznost' bola

odovzdana na poStovu prepravu 21. maja 2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatel’ bol vedeny
ako vlastnik nehnutel'nosti leziacich v katastradlnom tzemi T., zapisanych na LV ¢. 5078,

ako aj na LV ¢. 6881. Vyluéné vlastnicke pravo nadobudol dvoma kipnymi zmluvami



uzavretymi 22. septembra 2010 a naslednymi vkladovymi rozhodnutiami spravy katastra
z 19. oktébra 2010. Na uvedené nehnutel'nosti su pripravené a zmluvne dohodnuté stavebné,
rekonstrukéné a projektové prace v rozsahu asi 3 000 000 €. Nepochopitelnym
a protizakonnym konanim a svojvol'nym zasahom spravy katastra z 23. marca 2012 bolo
zasiahnuté do vlastnickeho prava stazovatel’a tak, ze sa mu svojvolne a protipravne odialo
vlastnictvo k nehnutel'nostiam. Zaroven mu bola tymto nezakonnym zasahom spdsobena aj
Skoda. Nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym zdsahom spravy katastra bude st'azovatel’
pozadovat od spravy katastra podl'a § 250 Obcianskeho sidneho poriadku. O zdsahu spravy
katastra, ktory prostrednictvom svojej Uradni¢ky vymazal jeho vlastnicke pravo z listu
vlastnictva jednoduchym stlacenim tlac¢idla, sa dozvedel aZz v okamihu, ked’ chcel podpisat’
zmluvy s dal§imi dodavatelmi. Dna 23. marca 2012 v Soku zistil, ze priSiel o svoje
vlastnictvo bez akéhokol'vek rozhodnutia, postupu alebo asponi ozndmenia jednoduchym
z4dsahom uradnicky spravy katastra. Od tohto okamihu mu plynie aj lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu. Nasledne kontaktoval vedicu oddelenia spravy katastra, ktora
mu telefonicky oznamila, Ze sa tak stalo na zédklade rozsudku Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 24 S 13/2010-70 z 26. januara 2011. ISlo o spor,
ktorého twc&astnikmi boli spolognost L., s. r. 0., aP. Z. ako pravni predchodcovia
stazovatel'a. Konanie a vSetky rozhodnutia sa realizovali uz potom, ako stazovatel
pravoplatne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Pritom nikto nikdy ziadnym
opravnym prostriedkom, ale ani zalobou nenapadol rozhodnutia spravy katastra, ktorymi
bolo vlastnicke pravo pre stazovatel'a vlozené. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti najvyssi sud
svojim rozsudkom hrubo porusil demokratické Ustavné principy, najmid istotu
dobromysel'ne, pravne a ustavne nadobudnutého majetku, ako aj neprelomitel'nost’
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré nikto nenapadol nijakym opravnym
prostriedkom. Najvyssi sud aj priamo uviedol, Ze rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava
v prospech stazovatel’a ignoruje, a to napriek obsahu a pravne zavaznému charakteru tychto
rozhodnuti. Tym spustil lavinu protipravnych a protiustavnych krokov, a to spravy katastra
a Okresnej prokuratiry T., ktoré hrubo ignoruji obcianske a ustavné prava stazovatela.
Ked potom nasledne stazovatel poziadal prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
o vysvetlenie a napravu neopravneného zasahu organu verejnej spravy riaditel’ku spravy

katastra Ing. J., dostal odpoved’, podla ktorej o postupe rozhodla vedica pravneho



oddelenia, ktora je na dovolenke, pricom sprava katastra zotrvdva na stanovisku, ze sa

postupovalo podl'a § 159a Obcianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel je toho nazoru, Ze nema moznost postupovat inymi pravnymi
prostriedkami, kedZe k namietanej skutocnosti doSlo bez rozhodnutia, konania a bez
akéhokol'vek oznamenia zo strany spravy katastra. Evidentne ide o nezakonny a hruby
zasah organu verejnej spravy do prav a pravom chranenych zaujmov obc¢ana, pricom tymto
konanim sa odmietli zaoberat’ organy prokuratary, ktor¢ ho povazuji za pravne konanie.
Doslo k ukrateniu stazovatela na jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch chranenych
ustavou nezdkonnym zdsahom orgdnu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, tento zadsah
bol zamerany a vykonany priamo a bez pravneho titulu proti staZovatel'ovi, pricom

stazovatel’ nemad int moznost’ ochrany svojich prav.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov Ustavy v konani vedenom spravou katastra bez uvedenia spisovej
znacky s tym, aby sa sprave katastra zakazalo pokracovat’ v porusovani vlastnickych prav
stazovatel’a a prikdzalo sa jej uviest’ vec do pdvodného stavu pred nezakonnym zasahom.
Napokon sa domdha nahrady trov pravneho zastipenia. Pozaduje tiez prednostné

prerokovanie st'aznosti.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Na rozhodnutie o podanej st’aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujui vSeobecné sudy.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nezdkonnym zasahom spravy katastra, ktory nie je
rozhodnutim a ktory bol priamo a bez pravneho titulu zamerany proti nemu, doslo k zasahu

do jeho oznacenych prav vyplyvajlcich z ustavy.

Podl'a § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento zésah bol
zamerany priamo proti nej alebo v jeho ddsledku bol proti nej priamo vykonany, moze sa
pred stidom domahat’ ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaju alebo

hrozi jeho opakovanie.

Citované ustanovenie je sucastou piatej Casti piatej hlavy Obcianskeho sidneho
poriadku, teda v ramci sprdvneho sudnictva ide o konanie o ochrane pred nezakonnym

zasahom organu verejnej spravy.

Pokial' je stazovatel toho nazoru, Ze postup spravy katastra bol nezakonnym
zasahom v zmysle citovaného ustanovenia, potom mal moznost’ (a pripadne ju este aj ma do
uplynutia zdkonnej lehoty) branit’ sa v rdmci spravneho sudnictva zalobou podla piatej Casti

piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku postupom podla § 250v.



Poskytnut’ ochranu oznaCenym pravam staZovatela mal (pripadne ma) prisluSny

krajsky sud. Tym je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu.

Popri dosial’ uvedenom ustavny sud poukazuje aj na moznost’ st'azovatela podat’
zalobu proti subjektu, ktory je v stiCasnosti zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, a domahat’
sa urCenia svojho vlastnickeho prava, ked'Zze podla presvedCenia stazovatela zavery
najvyssieho sudu, o ktoré sa sprava katastra opierala, st protipravne. K tomu treba dodat’, ze
stazovatel’, ako na to spravne poukazuje, nebol ucastnikom konania veden¢ho najvysSim
sudom, a preto ma pravo domahat' sa odliSného posudenia rozhodujucich skutkovych
a pravnych otazok. Aj moznost podania Zaloby znamena, ze stazovatel'’ dosial’ nevycerpal
vSetky moznosti ochrany oznacenych prav pred vSeobecnymi sudmi. I tato skutocnost’

vylucuje v ramci principu subsidiarity pravomoc tstavného sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012



