SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 143/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloénosti G., s. 1. 0., C., zastupenej advokatom JUDr. M.
R., Z., pre namietané porudenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro/951/2008 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti G.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 23. februara
2010 doru¢ena staznost’ spolo¢nosti G., s. r. 0., C. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. M. R., Z., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava



na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Ro/951/2008.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla:

,Stazovatel podal este dna 25. 3. 2008 ndvrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie istiny 26.366 Sk ako nahradu Skody z trestného cinu na zdklade trestného
rozkazu ¢. k. 9T 78/2007. Vo veci sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 8Ro 951/2008. Stazovatel
zaslal sudu dna 4. 8. 2008 tento platobny rozkaz na vyznacenie dolozky prdvoplatnosti
a vykonatelnosti. Nakolko sa ani po viac ako dvoch mesiacoch tento platobny rozkaz
nevratil, ziadal staZovatel pripisom zo dna 21. 10. 2008 zaslat tento platobny rozkaz spdt,
pripadne oznamit stav konania.

Nakolko vsak sud na Ziadost stazovatela nereagoval, podal stazovatel’ dna 16. 1.
2009 staznost na prietahy v konani, na ktoru obdrzal dina 27. 2. 2009 odpoved.

Od uvedeného dna sud nenariadil Ziaden termin pojedndavania, vo veci nekond,
stazovatel’ nemd od sudu Ziadnu vedomost o jeho postupe i napriek podanej staznosti,
telefonickych dopytov a vec nebola do dnesného dna pravoplatne rozhodnuta, i ked presiel
dalsi rok.

Vzhladom na tieto skutocnosti ma stazovatel za to, Ze vznikaju prietahy v konani,
ditka konania je neprimerane dihd, pricom vec nie je skutkovo a ani prdvne ndrocnd,
a zrejme nie je predpoklad jej pravoplatného skoncenia v najblizsej dobe, c¢im su
porusSované jeho ich zakladné prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ¢l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, v konani Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 8Ro 951/2008.

Stazovatel si uplatnuje primerané financné zadostucinenie v sume 500,- EUR, ktoré
dovodia pretrvdavajucim pocitom neistoty, mdrnosti a nespravodlivosti, pricom tieto
negativne pocity vyvolané postupom sudu sposobuju, zZe stazovatel, ktory musel zaplatit
za svoju zamestnankynu v riadnych vyplatnych terminoch odvody do socialnej poistovne,
zdravotnej poistovne, dan zo mzdy danovéemu uradu, dodavatelovi za dodany tovar,

najomné, t. j. splnil si vSetky svoje zdkonom stanovené povinnosti, sa nemozZe dockat



pravoplatného rozhodnutia voci odporkyni, ktora i napriek riadne platenej mzde
stazovatela vedome okradala. StaZovatel zaroven zaplatil Statu i sudny poplatok z navrhu
vo vySke 1.578,- Sk pre takého prietahy sudu sa nemoze dockat’ spravodlivého rozhodnutia
a uspesne vymoct svoju pohladavku. StaZovatel i napriek tomu, Ze cakal cely rok 2009
na to, ze sud bude vo veci konat, nestalo sa tak, vec nie je do dnesného dna pravoplatne
skoncena, a preto bol nuteny podat ustavnu staznost. Stazovatel ma za to, Ze sud
od vydania platobného rozkazu nekonal tak, ako mu ukladaju predpisy O. s. p. a postup
sudu poklada za neefektivny. Stazovatel’ podotyka, zZe je mala obchodna spolocnost a kazdu
jednu nezaplatenu pohladavku pocituje ako dost' velku ujmu, nakolko zamestndava
zamestnancov, ktorym aj takymto spravanim sa dlzZnikov, nemoézu vcas uhradit ich mzdy

a hrozi mu druhotna platobna neschopnost. “

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Zakladné pravo stazovatela G., s. r. o., C., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod bolo postupom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom v konani vedenom pod ¢. k. 8Ro 951/2008 bolo porusené.

Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
C. k. 8Ro 951/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi: spolocnosti G., s. r. o, C. sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 500,- eur, ktoré je Okresny sud Nové Mesto nad Viahom povinny
zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny siid Nové Mesto nad Vihom je povinny zaplatit spolocnosti G., s. r. o., C.
trovy konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 254,88 eur (...), na ucet advokata

¢

JUDr.M.R., Z. vo V. a.s., & i.:... dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze 31. marca 2008 podala navrhovatelka
(stazovatel’ka) proti odporkyni M. H. navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie

sumy 26 366 Sk s prislusenstvom.



Ked’Ze navrhovatel'ka nezaplatila sadny poplatok splatny podanim névrhu,
okresny sud ju 6. maja 2008 vyzval na jeho zaplatenie v stanovenej lehote.

Sudny poplatok navrhovatel'ka zaplatila 22. méja 2008.

Dna 24. jana 2008 okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit’
odporkyni na adresu oznacenu navrhovatel’kou v navrhu. Zasielka sa 30. jula 2008 vratila
ako neprevzatd v odbernej lehote. Okresny sud sa preto opakovane pokusil o dorucenie
platobného rozkazu odporkyni, avSak neuspeSne. Zasielka sa vratila ako nedorucena
s poznamkou posty, ze adresat je nezndmy.

Okresny sud nésledne pristtpil k zistovaniu pobytu odporkyne, a to prostrednictvom
Registra obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,register obyvatelov*), Mestského
tradu v N,, ako aj Ustrednej evidencie viziiov Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej
republiky.

Dna 15. januara 2009 register obyvatel'ov oznamil, Ze odporkynia ma trvaly pobyt na
inej adrese, akil oznacila navrhovatel’ka v ndvrhu. Okresny sud dorucil platobny rozkaz na
tuto adresu, kde odporkyna zasielku prevzala.

Po posudeni jej podania doru¢ené¢ho 11. maja 2009, okresny sud vyznacil

pravoplatnost’ platobného rozkazu, a to dilom 30. aprila 2009.
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou (IV. US 61/03, HI. US 41/07,
II. US 214/08) poskytuje ochranu zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (i pravu podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru) len vtedy, ak bola staznost na Ustavnom sude uplatnend v case, ked

k namietanému poruSeniu oznac¢ené¢ho prava doslo alebo porusenie v tom case este trvalo.

Z vyziadaného spisu ustavny sud zistil, Ze konanie o vydanie platobné¢ho rozkazu
na zaplatenie sumy 26 366 Sk s prisluSenstvom vedené okresnym siudom pod sp. zn.
8 Ro/951/2008 bolo pravoplatne skoncené 30. aprila 2009, teda ked nadobudol
pravoplatnost’ platobny rozkaz okresného sudu z 24. jana 2008, ¢im bola nastolend pravna

i1stota ucastnikov konania.

Staznost’ na postup okresného sidu v predmetnom konani bola Ustavnému sudu
dorucena 23. februara 2010, teda potom, ako okresny sid vo veci meritorne rozhodol.
V Case podania staznosti okresny sud uZz nebol oprdvneny vo veci konat, nemohol
ovplyvnit' priebeh konania, a teda ani poru$it oznaCené¢ prava stazovatel’ky, pretoze
vydanim rozhodnutia (platobného rozkazu) a jeho doruc¢enim ucastnikom konania okresny
sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatel’ky. Dalsie (ikony alebo postupy uZ okresny sud v tomto $tadiu nemohol
vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretel'om na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec,
v ktorej ustavnd uloha okresného stdu pri odstrafiovani pravnej neistoty skoncila
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ odmietol pre zjavni neopodstatnenost’ (obdobne

napr. I11. US 248/08, 1II. US 31/2010).

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze v ustanoveni § 79 ods. 1 Obcianskeho
studneho poriadku st uvedené ndlezitosti, ktoré méa obsahovat’ ndvrh na zacatie konania pred
prvostuptiovym sudom. Okrem inych ide aj o meno, priezvisko a bydlisko ucastnikov
konania. Okresny sud pri vydani platobného rozkazu vychadzal zo skuto¢nosti uvddzanych
stazovatel'kou.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti Ustavny sud uz nerozhodoval o d’alSich navrhoch

uplatnenych stazovatel’kou v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 7. aprila 2010



