SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 67/2016-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost G, I
zastipeného  advokatkou || GGG  2dvokatska  kancelaria,
. 0 cci namictaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu

ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na u¢inny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 261/2011 a jeho uznesenim
z 3. oktobra 2012, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
2Co 29/2013 ajeho wuznesenim z23. januara 2013 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 253/2013 a jeho uznesenim

z 30. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 5. oktobra 2015
dorucena staznost [ NG B (d:lcj len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej
len ,,okresny sad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 261/2011 ajeho uznesenim
z 3. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘), postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 29/2013
a jeho uznesenim z 23. januara 2013 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 253/2013 ajeho uznesenim z 30. jula 2015 (dalej len

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je zalobcom v konani
0 ochranu osobnosti, v ktorom sa domahal proti zalovanému || b} BN néhrady
nemajetkovej uymy v sume 10 000 € sposobenej mu trestnym ¢inom zalovaného. Stazovatel
svoj navrh dorucil okresnému sudu 16. septembra 2011. Okresny sud v predmetnej veci
vyzval stazovatela na tthradu stidneho poplatku v sume 366 € vyzvou z 18. januara 2012.
Stazovatel v podani doru¢enom okresnému sudu 6. februara 2012 namietal, Ze vyzva
z 18. januara 2012 odporuje § 4 ods. 2 pism. i) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) a navrhol vyzvu zrusit’, a pre pripad,
ze sud tak neurobi, ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Argumentoval tym,
ze v ramci trestného konania vedeného proti zalovanému bol Zalovany uznany vinnym
z ublizenia na zdravi trestnym rozkazom sp. zn. 2 T 46/2010 zo 16. augusta 2010, pricom
stazovatel’ bol so svojim narokom odkdzany na obcianske sudne konanie. Ked'ze tieto

rozhodné skutocnosti uviedol v navrhu, okresny sud pochybil, ak ho vyzval na zaplatenie



sudneho poplatku, kedZe v zmysle citovaného § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o stidnych
poplatkoch je navrhovatel’ oslobodeny od stdnych poplatkov. Okresny sud uznesenim
z 15. marca 2012 zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku. Stazovatel’ proti
uzneseniu okresn¢ho sidu o zastaveni konania podal 20. aprila 2012 odvolanie a sti€asne
ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku, ktoré odovodnil rovnako ako svoje podanie
zo 6. februara 2012, ktorym sa alternativne domahal zruSenia vyzvy na zaplatenie siidneho
poplatku alebo priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. Okresny sid na odvolanie
stazovatel'a reagoval tak, Ze vyzval stazovatela na zdokladovanie svojich pomerov.
Stazovatel' okresnému sudu dorucil tlacivo pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania
24. septembra 2012. Okresny sud napadnutym uznesenim z 3. oktobra 2012 stazovatel'ovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel odvolanie 7. novembra 2012 z dévodu jeho nepresvedCivosti a zmétocnosti.
Krajsky sud rozhodol o odvolani staZzovatela svojim napadnutym uznesenim
z 23. januara 2013, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré dorucil okresnému sudu
11.jana 2013. V dovolani stazovatel' tvrdil, Ze mu potvrdzujucim uznesenim krajského
sudu, ktoré povazoval za arbitrarne, bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom. Najvyssi sud
rozhodol o dovolani stazovatela napadnutym uznesenim z 30. jala 2015, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 16. septembra 2015, avSak bez odtlatku uradnej peciatky
na uzneseni. Stazovatel preto podal staznost’ adresovanu predsedovi okresné¢ho sudu,
v ktorom tvrdil, Ze dorucené rozhodnutie je neplatné a hl'adi sa nan, ako keby dosial’ nebolo

vydané vobec, a Ziadal o dorucenie uznesenia opatren¢ho tradnou peciatkou.

Stazovatel’ v priebehu tohto konania dorucil 3. decembra 2015 ustavnému stdu
podanie, ktorym ozndmil datum riadneho dorucenia napadnutého uznesenia najvysSieho

sudu (30. novembra 2015), ktorého kopiu k podaniu pripojil.

Stazovatel  vychadzajuc  zopisanych  skuto¢nosti namieta  neustavnost
a neudrzatelnost’ postupov arozhodnuti vSeobecnych siudov v napadnutych konaniach
a zaroven tvrdi, Ze tymito postupmi a napadnutymi uzneseniami mu bolo nepripustnym

spdsobom zasiahnuté do jeho oznacenych prav.



V petite svojej staznosti stazovatel’ Ziadal, aby Gstavny sud rozhodol tymto nélezom:

. 1. Zdkladné pravo || N /.« s/dru ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym sudom podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a vydanim
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo 253/2013 zo dna 30. jula 2015
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo 253/2013 zo dna
30. jula 2015 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Zdkladné pravo | ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod ¢. k. 1Cdo 253/2013 porusené boli.

4. Zikladné pravo | N .« sidnu ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave a vydanim uznesenia Krajského sudu v Bratislave

. k.2 Co 29/2013-130 zo dna 23. januara 2013 porusené boli.

5. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 Co 29/2013-130 z 23. januara 2013
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

6. Zakladné pravo | N .« s/dru ochranu a na pristup k sidu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Pezinok a vydanim uznesenia Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C 261/2011-
112 z 3. oktobra 2012 porusené boli.

7. Uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢. k. 5C 261/2011-112 z 3. oktobra 2012
(vvdané predcasne) zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

8. Zikladné pravo | N EEGEGEREREREE .« prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie



veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresneho sudu Pezinok v konani ¢. k. 5C 261/201 1 porusené boli.

9. Okresnému sudu Pezinok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k.
5C 261/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

10. R o iziva financné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur,
ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny mu vyplatit do 2 mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

1. I o izqva financné zadostucinenie v sume 4.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud Pezinok povinny mu vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

2. - iva nahradu trov konania v sume 294,08 Eur , ktori
Jje Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit' na ucet advokatky |GGG
I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. ) i-vq nahradu trov konania v sume 294,08 Eur , ktori
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet advokatky ||| KGN
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. 1 ) iz va ndhradu trov konania v sume 294, 08 Eur , ktorii
je Okresny sud Pezinok povinny zaplatit na ucet advokatky |G

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného sudu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného préva alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikadcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

1.1 Stazovatel' vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresného sudu
namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spo¢iva v namietke nedostatocného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého

uznesenia okresného sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tistavny sud
moZze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami iba
vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial uastavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy,

pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym



organom, musi takito staZznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1I. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuty postup okresné¢ho sidu a nim vydané napadnuté uznesenie,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutoc¢nost’, Ze proti tomuto uzneseniu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ¢o stazovatel aj vyuzil.
Napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj stazovatelom namietany postup, ktory
vydaniu rozhodnutia predchédzal, bol teda predmetom sudneho prieskumu krajskym sadom.
S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

1.2 Stazovatel tiez namietal postup okresného sudu a tvrdil, Zze v napadnutom konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 261/2011 dochadza k prietahom, a tym aj poruSovaniu jeho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...



Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si Ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odli$nost’ (napr. I. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny stid vychadzajuc z opisanych tikonov okresného siidu a stazovatela v prve;
Casti tohto rozhodnutia dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatela, pretoze okresny
sud postupoval plynulo a v primeranych casovych intervaloch reagoval na tukony
stazovatela. Postup okresného sudu v napadnutom konani je potrebné v okolnostiach
pripadu rozdelit’ na postup vo veci samej a postup okresné¢ho sudu v suvislosti s navrhom
na oslobodenie od stdnych poplatkov, ktoré zacalo na podnet stazovatel'a doru¢enim jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov okresnému sudu. Okresny sud vo veci samej
uznesenim z 15. marca 2012 rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, proti ktorému stazovatel' podal odvolanie. Vzhl'adom na zZiadost' stazovatel’a,
ktorou ziadal o priznanie oslobodenia, bolo v zmysle § 10 ods. 6 zakona o stdnych
poplatkoch potrebné, aby otazka, ¢i su splnené podmienky na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, bola vyrieSena s kone¢nu platnost’ou, preto bol okresny sud povinny
este pred predlozenim odvolania krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
o zastaveni konania rozhodnut, ¢i st splnené podmienky na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov. StaZzovatel' proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu podal odvolanie aneskor proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sidu
dovolanie, v dosledku &oho sa napadnuté konanie vedené pred okresnym sudom prediZilo,
pricom v tejto suvislosti je potrebné konStatovat’ vychadzajuc z kone¢ného rozhodnutia
o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov, Ze toto obdobie potrebné na rozhodnutia

o stazovatel'ovych opravnych prostriedkov je potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatela.

V tejto suvislosti potrebné zdoraznit, Ze okresny sud v zmysle stabilnej judikatary

ustavného sudu nenesie zodpovednost za predlzenie konania v dosledku uplatnenia



procesnych prav Ucastnikom konania, preto zodpovednost v takomto pripade nemozno

pripisat’ ani $tatnemu organu konajucemu vo veci (IIL. US 242/03, IV. US 218/04).

Po preskimani ¢asovych usekov, kedy okresny sud disponoval so sidnym spisom,
bertic do tivahy skutocnost’, ze jeho postup bol zavisly od rozhodnutia vys$Sich sudov
(od kone¢ného rozhodnutia o oslobodeni od poplatkovej povinnosti), ustavny sud

konStatuje, Ze okresny sud postupoval v sulade s oznacenymi pravami staZovatel’a.

Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za ndsledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
IT1. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, I. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
pred okresnym sidom sama osebe nema takd stavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ poruSenie oznacenych prav stazovatel’a,
preto jeho staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu krajského stdu
namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spoc¢iva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho odévodnenia napadnutého
uznesenia krajského stdu, ktorym potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu,

ktorym okresny sud stazovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.
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Ustavny sid vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti
smerujucej proti postupu arozhodnutiam odvolaciecho sudu bral do uvahy neskorsie
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu v dovolacom konani, ktorym dovolanie st'azovatel’a
odmietol, a preto nepovazoval v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) staznost’ v tejto Casti za oneskorenu, pretoze lehota na podanie st'aznosti
vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je v pripadoch procesného rozhodnutia
dovolacieho sidu povazovana za zachovanu (pozri rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54).
V takychto pripadoch sa potom lehota uréena v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude pocita

od pravoplatnosti procesn¢ho rozhodnutia dovolacieho sudu.

Ustavny sud preto predloZenu st'aznost’ v Casti namietajucej napadnuté uznesenie
krajského sudu nepovazoval za oneskorene podant, a to aj vzhI'adom na skutkova okolnost’
vCasnosti staznosti v ¢asti namietajucej napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako sudu

dovolacieho.

Namietku st'azovatela tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentécia krajského sudu uvedena v oddévodneni
napadnutého uznesenia je dostatocna. V ziadnom pripade argumentidciu nemozno
povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neoddévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby tstavny
sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit okolnost’, ze stazovatel ma
nacell vec odliSny nazor a s napadnutym uznesenim krajského sudu nesthlasi.

Tato okolnost’ totiz sama osebe nemdze spdsobit’ porusenie oznacenych prav st'azovatela.

Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalena judikataru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
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Ustavny sud po preskimani oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
dospel k zaveru, ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom oddvodnené, krajsky sud
zrozumitelne oddvodnil uwvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o splneni zikonnych
podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, a pravne zavery, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podla nazoru
ustavného sudu tstavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco v danom pripade nie
su  splnené podmienky pre priznanie oslobodenia stazovatelovi. Poukazal
na spolu/vlastnictvo viacerych nehnutelnosti stazovatela, na skutoCnost, ze stazovatel
okrem poberania invalidného dochodku je zamestnancom spoloc¢nosti, v ktorej je zaroven
jedinym spolo¢nikom a konatel'om, pricom vyska sudu deklarovaného prijmu vylucne
zavisi na st'azovatel'ovi, a zdroven poukazal na to, Ze stazovatel' do predpisaného tlaciva
neuviedol, aky mala spoloc¢nost’ zisk, alebo stratu, teda konstatoval skutocnost’, Ze tlacivo
nebolo vyplnené riadne, ¢o pripisal na tarchu stazovatela. Preto aj vzhl'adom na vySku
vyrubeného poplatku sad dospel k zaveru, Ze staZovatel nesplia zikonom ustanovené
podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze okrem deklarovanych
prijmov zjavne musi disponovat’ aj prijmami, ktoré¢ pre ucely postidenia svojich pomerov
v napadnutom konani nepriznal. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
je podl'a nazoru ustavného sudu presvedCivé a zrozumitelné a ustavne konformné, preto
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tito ndmietku stazovatela je potrebné povazovat

za nedovodnu.

3.1 Stazovatel’ vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu najvysSieho sudu
namietal porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spociva v namietke nedostatocného, formalistického a arbitrarneho

odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Aj tato namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho stidu

konStatuje, Ze prdvne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit
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ako arbitrarne. Najvy$§i sid podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym
sposobom zddvodnil, preco v danom pripade nie je zalozeny stazovatel'om tvrdeny dovod
pripustnosti jeho dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku, a teda ze
mu postupom sudu nebola odiatd moznost konat pred sidom, a to arbitrarnostou
a nepreskumatelnostou oddévodnenia rozhodnutia prvostupniového, ako aj odvolacieho
sudu, ktoré na rozdiel od stazovatela povazoval za zdkonné a riadne oddvodnené.
Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, ktory konStatoval
neexistenciu dovolatelom tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania, za sacasného
konstatovania neexistencie vad v zmysle § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku tstavny sud
dospel k zaveru, Ze nemoZno sthlasit’ s tvrdenim st'aZzovatela, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia ako celok je nepreskimatel’né, arbitrarne, respektive ze nie je riadne odovodnené.
Najvyssi sud sa ustavne suladnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami
stazovatel'a. Odovodnenie napadnuté¢ho uznesenia najvysSieho sudu je podla nazoru
ustavného sudu presvedCivé a zrozumiteI'né a ustavne konformné, preto ustavny std dospel

k zaveru, Ze aj tato namietku stazovatel’a je potrebné povazovat’ za neopodstatnend.

Nesuhlas stazovatela s obsahom napadnutého uznesenia najvysSicho sudu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny

nazor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s prdvnym nazorom
Giastnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02,
resp. I. US 3/97), staznost’ stazovatela v asti, v ktorej namietal porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu povazujic ho

za arbitrarne, odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

3.2 Stazovatel vo svojej staznosti tieZ namietal, Ze napadnutym uznesenim
najvyssieho stidu doslo k poruseniu jeho prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru.
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Rovnako ako v pripade namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud nezistil ani poruSenie prava na uéinny pravny prostriedok napravy

podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Uplatiiovanie prava na ucinny prostriedok napravy vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru
musi totiz nadvdzovat’ na aspon obhajiteIné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho
prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa
jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4.1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu sp. zn. III. US 24/2010,
sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. 1. US 538/2013). Uginnost’ pravneho prostriedku napravy
nie je zavisla ani na istote na priaznivom vysledku konania a samotnd skutocnost,
ze v konkrétnom pripade stazovatel'ovi nebola na zaklade inak ucinného prostriedku
napravy poskytnutd ndprava vobec, resp. v dostatocnej miere, este nie je dostatona
pre zaver, ze stazovatel'ovi nebol dany k dispozicii G¢inny prostriedok napravy porusenia
daného prava (rozsudok ESLP Vilvarajah a dalsi proti Spojenému kralovstvu
z30.10. 1991, ¢. 13163/87, bod 122, alebo rozsudok ESLCP Gordon-Krajcer proti Pol'sku
zo 7.7.2009, ¢. 5943/07, body 32 — 34).

Citovana judikatira ESICP potvrdzuje zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje, a kedZe ustavny sud zistil,
7e k poruseniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoSlo, nemohol dospiet’ ani
k zaveru, Ze by najvys§i sud porusil stazovatelovo pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru.
Podl'a ndzoru ustavného sidu napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktory ustavne
konformnym spdsobom odmietol dovolanie stazovatel'a, nemoZze predstavovat poruSenie
zékazu odmietnutia spravodlivosti v takom zmysle, ako to stazovatel’ namietal. Ustavny stid
uvadza, ze ¢l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zaruCuje vSeobecné pravo
na u¢inny pravny prostriedok ndpravy pred vnutroStaitnym organom kazdému, kto sa

dovolava zdkladnych prav a slobdod uvedenych v dohovore. Tento u€inny prostriedok
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napravy je nezavisly od istoty priaznivého vysledku pre staZzovatela (podobne

I11. US 86/05, I. US 538/2013).

3.3 Stazovatel' taktiez namietal, ze v napadnutom konani pred najvy$$im sudom
doslo k porusSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud po preskiimani tejto asti staznosti stazovatela konstatuje, Ze ju bolo

potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sad poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej jednou
zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajlcemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza z principu, podla ktorého
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G€inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa

v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné mat na zreteli, Ze staZznost
stazovatela bola ustavnému sidu dorucend zjavne v Case, ked k prietahom zo strany
najvysSieho stdu uz nemohlo dochddzat, kedZe stazovatel' disponoval napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, ktoré mu bolo dorucené 16. septembra 2015 (staznost’ bola
ustavnému sudu dorucena 5. oktébra 2015, pozn.). Je zrejmé, ze st'azovatelovi bolo
doru¢ené¢ napadnuté uznesenie najvysSieho sudu neopatrené uradnou peciatkou, o aj
stazovatel namietal a ztoho vyvodzoval nulitu oznacené¢ho prdvneho aktu. Z hladiska
posudzovania poruSovania oznacenych prav je podstatné, ¢i doslo v okolnostiach pripadu
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' mal nachadzat’, alebo nie. Ustavny sud
dospel k zaveru, ze v dosledku nedostatku doru¢eného rovnopisu napadnutého uznesenia sa
stazovatel’ nenachadzal v pravnej neistote, tak ako to tvrdil vo svojej staznosti. Rovnopis
napadnutého rozhodnutia mal sice formalny nedostatok, ktory vSak nemal vplyv na obsah

rozhodnutia, preto moZno konStatovat, Ze pravna neistota z materialneho hl'adiska bola
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odstranend uz dorucenim rovnopisu napadnutého rozhodnutia 16. septembra 2015
stazovatel'ovi. Takisto sa ustavny sud nestotoziiuje s tvrdenim st’aZzovatela, ze v dosledku
chybajtcej uradnej peciatky na rovnopise rozhodnutia je potrebné povazovat rozhodnutie

za nulitny pravny akt.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je povaZzovana st'aznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (I. US 66/98, II. US 101/03,
I1. US 104/04).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vychadzajic z podstaty a tcelu zakladného prava
zarucené¢ho €l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnenu a ako taka ju v zmysle
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol (obdobne

napr. II. US 24/06, IV. US 26/07, I11. US 300/08).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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