SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 377/08-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. méja 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa M¢észarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost A. S., K., zastipenej advokatkou JUDr. Z. P., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03
porusil =zakladné pravo A. S., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. A.S. priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré je Okresny stid KoSice - okolie povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. A.S. prizndava ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Okresny sud KoSice - okolie
povinny vyplatit na Ucet jej advokatky JUDr. Z. P., P., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 377/08-15 zo 16. oktobra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 242/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo najmi, Ze: «Stazovatelka je ucastnickou konania v pravnej
veci vedenej na Okresnom sude Kosice okolie sp. zn. 14 C 242/2003 o zrusenie a
vysporiadanie podielového spoluviastnictva prikdzanim veci za ndhradu ako odporkyna. ...
Zaloba bola podand na podatelni porusovatel'a zdkladného prava diia 29. 9. 2003.

...porusovatel’ postupoval v konani preukazatelne tak, aby ucelovo natahoval cas a
tym zvvhodnil v konani navrhovatela z dovodu rastucich cien nehnutelnosti na trhu
s nehnutelnostami...

Podla stazovatelky nastali v konani 14 C 242/03 zbytocné prietahy v tychto
casovych obdobiach.

1) Obdobie od 20. 9. 2003 do 28. 9. 2004.

- Od podania zaloby dna 20. 9. 2003 do doby stanovenia prvého terminu
pojednavania do 25. 1. 2006 ubehli doba dva roky a 4 mesiace. (...)

V tejto suvislosti stazovatelka uvadza, Ze porusovatel’ nepostupoval Standardne pri
zistovani majetkovych a financnych pomerov navrhovatela, nakolko lehota na
zdokladovanie financnych a majetkovych pomerov ucastnika konania je 15 dni.
Po nezdokumentovani majetkovych a financnych pomerov v tejto lehote je sud opravneny
rozhodnut. Porusovatel tak neurobil ani po doruceni dokumentov o prijmoch a majetkovych

pomeroch navrhovatela, ¢im zataZil konanie zbytocnymi prietahmi, nakolko nerozhodol



o oslobodeni od sudneho poplatku navrhovatela ani v lehote vyse jedného roka od podania
navrhu. Porusovatel sice konal v tomto obdobi, ale nekonal efektivne a hospodarne, ¢im
sposobil v konani zbytocné prietahy. Uvedené ukony porusovatela neviedli k tomu, aby
pripravili podmienky pre meritorne rozhodnutie v primeranej lehote.

Stazovatelka sa spravala aj v tomto obdobi sucinnostne a ustretovo a nebola prvkom
generujucim subjektivne ani objektivne priciny vzniku zbytocnych prietahov.

2) Obdobie od 18. 9. 2004 do 25. 1. 2006.

- Porusovatel od 28. 9. 2004 do 8. 9. 2005 vobec nekonal,- nevykonal Ziadny ukon,
¢im sposobil zbytocné prietahy v konani v lehote takmer 1 rok. (...)

Na... pojednavani porusovatel formdlne vypocul ucastnikov konania. Navrhovatel
zotrval na svojom povodnom navrhu, zZe pozaduje 550 000.- Sk za svoj podiel od
stazovatelky. Stazovatelka navrhla mu vyplatit' sumu 150 000.- Sk, s ¢im navrhovatel
nesuhlasil. Nakolko medzi uicastnikmi konania nedoslo k dohode, sud nemal Ziadny dévod
odrocit pojedndvanie na dalsi termin, nakolko navrhovatel s navrhom stazovatelky
nesuhlasil a trval na svojom podani. Porusovatel mal postupovat tak, aby objektivne zistil
primeranu cenu nehnutelnosti podla ustdlenej judikatury Najvyssieho sudu SR.

Ani za toto obdobie vratane pojedndvania dna 25. 1. 2006 porusovatel nekonal
efektivne a hospodarne, ked vyse jedného roka nevykonal ani jeden vikon. Jeden vkon, ktory
urobil dna 14. 9. 2005 nemal ni¢ spolocné s ukonom, ktory by prispel k vytvoreniu
podmienok pre meritorne rozhodnutie sudu v primeranej lehote.

Stazovatelka sa aj v tomto obdobi spravala sucinnostne a ustretovo a nebola prvkom
generujucim subjektivne ani objektivne priciny vzniku zbytocnych prietahov.

3) Obdobie od 29. 3. 2006 do 6. 12.2007.

- Porusovatel stanovil druhé pojednavanie na 29. 3. 2006, na ktorom mali ucastnici
konania oznamit, ¢i doslo medzi nimi k mimosudnej dohode. Ani na tomto pojednavani
medzi ucastnikmi konania nedoslo k dohode o vyske podielu pre navrhovatela, nakolko
navrhovatel trval na stale na svojom ndavrhu Ze pozaduje 550 000.- Sk. Porusovatel odrocil
pojednavania na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania. (...)

V tejto suvislosti uvadzam, zZe sudna znalkyna vypracovavala znalecky posudok rok
a jeden mesiac, ¢cim sposobila zbytocné prietahy v konani takmer 1 rok. Sud na pojednavani

dna 14. 11. 2007 vypocul len sudnu znalkynu a nekonal, lebo do sudneho spisu neboli za 24



hodin od podania v podatelni doruceni pisomnosti obsahom, ktorych boli dokazy a
procesné navrhy, ¢im sposobil dalsie zbytocné prietahy v konani. Pojednavanie dna 6. 12.
2007 bolo stanovené len formdlne (...)

Stazovatelka sa aj v tomto obdobi sprdvala sucinnostne a ustretovo a nebola prvkom
generujucim subjektivne ani objektivne priciny vzniku zbytocnych prietahov.

Stazovatelka na zdklade uvedeného uvadza, Ze postup porusovatela tistavného prava
sposobil zbytocné prietahy v konani v trvani viac ako 36 mesiacov. Od roku 2004 do roku
2007 vzrastli ceny pozemkovych nehnutelnosti v danej lokalite z 20 Sk/m” na 50 Sk/m’ podla
administrativnej ceny a trhové ceny stavebnych nehnutelnosti vzrastli minimdlne o 30 %.
Zbytocnymi prietahmi porusovatela tym vznikne staZovatelke financnd ujma rovnajuca sa
polovici narastu cien nehnutelnosti, nakolko cena nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu
sa stanovuje ku dnu vyhlasenia rozsudku. (...)

Podla stazovatelky prejednavana vec pred Statnym orgdnom nie je vobec pravne ani
fakticky zlozZitda. Ide o konanie, ktoré nie je pravme a skutkovo zloZité, pricom metodika
postupu vSeobecného sudu je dostatocne jasna a podporovand stabilizovanou judikatiurou
v§eobecnych siudov. Nie si Ziadne objektivne dévody, ktoré by zakladali zdihavy priebeh
konania z dévodu jeho zlozitosti. Preto z tohto hladiska zdlhavy postup konania sidu
nemozno pripisat na vrub zloZitosti veci (pravnej aj skutkovej).

Stazovatelka sa po celu dobu prejednavania veci od 29. 9. 2003 do dnesného dna
spravala sic¢innostne a tstretovo. Preto nemozno zdlhavy postup konania siidu pripisat na
vrub spravania stazovatelky.

Postup sudu mozno na zdklade skutocnosti uvedenych v tejto staznosti v casti popis
skutkového stavu, charakterizovat’ ako cinnost, ktora za 4 roky a 3 mesiace nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelky bez ohladu na pocet ukonov, ktoru porusovatel
vykonal. PoruSovatel’ ustavného prava sice vec prerokovaval, vykondval ukony, tieto ale
neviedli k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej, ani nepripravili podmienky pre takéto
rozhodnutie. Do dnesného dina sud meritorne nerozhodol. Preto mozno podla stazovatelky
zdlhavy priebeh konania pripisat na vrub zbytocnych prietahov v konani. (...)

Stazovatelka je invalidnou dochodkyiou v polovicnom invalidnom dochodku a je
zdravotne tazko postihnuta. Stavebnd nehnutelnost, ktora je predmetom sporu je vo velmi

zlom stave. Je nevyhnutna rekonstrukcia strechy, nakolko do domu zatekd, do pivnicnych



priestorov prerdza spodnd voda. V dome sa 5 rokov nekuri a cela stavba chatra. V pripade,
Ze sa konanie neskonci v priebehu roka az dvoch skody na nehnutelnosti budu vyssie ako
podiel, na ktory si narokuje navrhovatel, to je 550 000.- Sk. (...)

Narast cien nehnutelnosti s casom a chdtranie stavebnych nehnutelnosti sa uz
nedaju navrhovanym ndlezom o poruSeni ustavneho prava staZovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov odstranit. Tiez zhorSeny zdravotny stav navrhovatelky z
neustdleho stresu, ktory preZivala a prakticky za dobu prejednavania jej veci, sposobeny
skutocnostou, ze porusovatel’ do dnesného dna sa nezaoberal meritom veci a do buducna
nie je Ziadna zaruka, Ze konanie ukonci meritornym rozhodnutim v primeranej lehote (1 az
2 rokov), aj vzhladom na to, Ze neopodstatnene nepripustil stazovatelke splnomocneného
zdstupcu na jej zastupovanie, ¢im jej sposobil dalSiu pravnu neistotu a novu stresovi
situaciu. Navrhovand financna ciastka financného zadostucinenia vo vyske 200 000.- Sk je
preto primerand. (...)

Stazovatelka navrhuje aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

1) Ustavné pravo stazovatelky zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo.

2) Prikazuje okresnému sudu Kosice okolie v pravnej veci sp. zn. 14 C 242/03 konat
tak, aby bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3) Prizndva staZovatelke financné zadostucinenie vo vyske 200 000.- Sk.

4) Prizndva stazovatelke trovy pravneho zastupenia.»

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. J. P., listom zo 4. decembra 2008
sp. zn. 1Spr.V 635/08 apravna zastupkyna stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 27. januara 2009.

2.1 Predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych sitdom v danej veci a dodal tieto skutocnosti:

»(...) Dina 10. 7. 2008 bolo na pojedndvani vydané rozhodnutie vo veci samej. Proti
tomuto rozhodnutiu bolo podané odvolanie s tym, Ze spisovy materidl bol vrateny

z Krajského sudu v Kosiciach na vydanie dopliujiuceho rozsudku, tykajuce sa trov Stdtu.



Drna 6. 10. 2008 bol vydany dopliujuci rozsudok tykajuci sa trov Stdatu. V sucasnosti sa spis
nachadza na Krajskom sude v KoSiciach na rozhodnuti o odvolani vo veci samej. {(...)

Na zaklade uvedenych skutocnosti sud vo veci plynule konal a k prietahom konania
zo strany sudu nedoslo.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavant.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom pripise z 18. januara 2009 uviedla:
., Vo veci vedenej na Vasom siude pod sp. zn. II. US 377/08 Vim na zdklade Vasej vyzvy

oznamujem, Ze netrvam na prerokovani veci na verejnom ustnom pojednavani. “

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 242/03:

Dna 29. septembra 2003 podal B. B., K. (d’alej aj ,,zalobca*), proti stazovatelke
okresnému suadu zalobu ,,na zrusemie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva
prikdazanim veci za nahradu “.

Dna 7. novembra 2003 sud vyzval zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku za
Zalobny navrh.

Diia 27. novembra 2003 zalobca poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 17. decembra 2003 sud vyzval zalobcu na predloZenie potvrdenia o majetkovych
a finan¢nych pomeroch.

Dna 4. februara 2004 Zalobca predlozil stidu potvrdenie o svojich majetkovych
pomeroch.

Dnia 26. aprila 2004 sud zistoval na M. K. majetkové pomery Zalobcu.



Diia 10. maja 2004 starosta M. K. reagoval na poziadanie okresného stdu.

Dna 13. septembra 2004 sud vyzval Zalobcu na zaslanie aktualnych mesacnych
vydajov v suvislosti so zabezpecovanim jeho zdravotného stavu, na chod jeho domécnosti,
ako aj na zdokladovanie prijmov 0sob, ktoré s nim byvaji v spolo¢nej domacnosti.

Diia 28. septembra 2004 pravny zastupca zalobcu reagoval na uvedent vyzvu sudu.

Dna 8. septembra 2005 Zalobca zobral svoju Ziadost” o oslobodenie od stidneho
poplatku spit’ a oznamil sudu, Ze 8.septembra 2005 uhradil sidny poplatok. Zalobca
zéroven urgoval nariadenie terminu pojednévania vo veci.

Dna 13. septembra 2005 sud vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k Zalobnému
navrhu, a zaroven ju poucil o procesnych pravach a povinnostiach.

Dnia 29. septembra 2005 stazovatel'’ka reagovala na uvedent vyzvu sudu a poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Diia 15. novembra 2005 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 25. januar 2006.

Diia 25. januéara 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
29. marec 2006 z dévodu pokusu o mimosudne vysporiadanie veci, pricom sud ulozil obom
ucastnikom do terminu pojednavania oznamit’, ¢i doslo k mimosudnej dohode.

Dna 6. februara 2006 pravny zastupca zalobcu zaslal sidu kopiu rozhodnutia
o priznani starobného dochodku svojmu mandantovi.

Diia 29. marca 2006 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom ucCastnici
uviedli, Ze nedoslo k mimostidnemu vysporiadaniu. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito
,,za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na stanovenie trhovej hodnoty predmetnej
spornej nehnutelnosti“.

Diia 11. maja 2006 stazovatel’ka dolozila do spisu doklady potrebné na rozhodnutie
o priznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

Dna 26. jula 2006 sid uznesenim ¢. k. 14 C 242/03-122 ustanovil vo veci znalkyniu
na ocenenie spornej nehnutelnosti a zaroven ulozil obom ucastnikom zlozit' preddavok na
znalecké dokazovanie.

Dna 9. augusta 2006 zalobca zlozil preddavok na znalecké dokazovanie.

Dnia 11. augusta 2006 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu sudu ¢. k.

14 C 242/03-122.



Diia 16. augusta 2006 sud vyzval Ucastnikov konania na zaplatenie preddavku na
znalecké dokazovanie.

Dna 18. augusta 2006 stazovatel’ka upozornila sud na skutocnost’, Ze proti uzneseniu
¢. k. 14 C 242/03-122, prave v Casti, ktorou jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ preddavok
na znalecké dokazovanie, podala odvolanie.

Dna 14. septembra 2006 sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie potvrdenia
o majetkovych a financnych pomeroch.

Diia 27. septembra 2006 stazovatel’ka predlozila sudu potvrdenie a doklady o svojich
majetkovych pomeroch.

Diia 17. oktébra 2006 sud uznesenim €. k. 14 C 242/03-145 nepriznal staZovatel'ke
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Dna 31. oktobra 2006 stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu stdu ¢. k.
14 C 242/03-145.

Diia 8. novembra 2006 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud*), aby rozhodol o odvolaniach stazovatelky.

Dna 12. aprila 2007 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 433/06-152 rozhodol, Ze
priznava st'azovatel’ke ,, oslobodenie od platenia sudneho poplatku “.

Dna 13. jina 2007 krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 58/07-155 rozhodol, Ze neuklada
povinnost’ stazovatel’ke ,,zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania “.

Dna 13. jula 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. augusta 2007 znalkyiia zaslala sudu znalecky posudok ¢. 24/07.

Dna 27. augusta 2007 bol znalecky posudok zaslany ucastnikom konania na
vyjadrenie.

Dna 14. septembra 2007 stazovatel’ka zaslala sudu svoje namietky proti znaleckému
posudku a Ziadala, aby sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.

Dna 1. oktébra 2007 bol vo veci nariadeny termin pojednavania na 14. november
2007.

Diia 13. novembra 2007 stazovatel’ka zalozila do spisu fiou objednany znalecky
posudok, navrhla vykonanie dokazov aj vypocutim svedkov, podala aj ,,Navrh na petit*

a vycislila ,, ndklady na udrzovanie nehnutelnosti .



Diia 14. novembra 2007 stazovatelka splnomocnila na svoje zastupovanie v danej
veci fyzicku osobu —J. K.

Dna 14. novembra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednadvanie, ktoré bolo odroc¢ené na
6. december 2007 ,,za ucelom posudenia a oboznamenia sa podania“, ktor¢ stazovatel’ka
dorucila sidu 13. novembra 2007.

Dna 15. novembra 2007 sid zaslal podania stazovatelky z 13. novembra 2007
zalobcovi na vyjadrenie.

Diia 4. decembra 2007 sa stazovatel'’ka obratila na sid podaniami, ktorymi poziadala
o kopiu zépisnice z ostatného pojednédvania, o ,,opravu petitu® anamietala vysvetlenia
znalkyne.

Diia 4. decembra 2007 okresny sud uznesenim €. k. 14 C 242/03-262 nepripustil
zastupovanie stazovatel’ky J. K.

Diia 6. decembra 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito, pretoze eSte nenadobudlo pravoplatnost’ uznesenie €. k. 14 C 242/03-262.

Dna 13. decembra 2007 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu sudu €. k.
14 C 242/03-262.

Diia 10. januara 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
stazovatelky.

Dna 21. maja 2008 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 8/08-282 rozhodol, Ze
potvrdzuje uznesenie okresného sudu €. k. 14 C 242/03-262.

Dna 21. méja 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Diia 17. juna 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 10. jul 2008.

Dna 10. jula 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok €. k. 14 C 242/03-303.

Diia 25. augusta 2008 st'aZzovatel'’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Diia 6. oktobra 2008 sud uznesenim €. k. 14 C 242/03-314 doplnil svoj rozsudok ¢. k.
14 C 242/03-303.

Diia 4. novembra 2008 bol spis predloZeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani

stazovatel’ky. Vec bola na krajskom sude zaevidovana pod sp. zn. 11 Co 298/08.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03 dochéadzalo k porusovaniu zakladného
prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
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1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
0 ,,zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nahradu*
v okolnostiach danej veci moze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci najma
s ustdlenim skutkového stavu opakovanym znaleckym dokazovanim. Doteraj§i zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sid nemodze pripisat’ iba na vrub faktickej

naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil ziadnu zadvaznli okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania
nebola vyvoland spravanim st'azovatel’ky. Stazovatel'’ka reagovala na vyzvy okresného sudu
a ,,starala sa o svoje prava“, ked’ opakovane vycCerpala aj pravne prostriedky napravy (tri
staznosti na zbyto¢né prietahy). Predkladanie navrhov (napr. o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov, o nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania) alebo podanie
opravnych prostriedkov (stazovatel’ka sa v napadnutom konani odvolala proti Styrom
rozhodnutiam) nekvalifikuje ustavny sud ako skuto¢nosti, ktoré mézu mat’ za nasledok
zbytocné prietahy v konani. Podla pravneho nazoru ustavného sudu vyuzitie moznosti
danych stazovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym poriadkom) na
uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v sidnom konani moZe sice sposobit’ prediZenie
priebehu konania, nemozno ho vsSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su

zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze viac ako 5-ro¢né trvanie preskimavaného konania (od
podania navrhu 29. septembra 2003 az dosial’), bez pravoplatného rozhodnutia je uz samo
osebe neprimerané. Ustavny std pritom konstatuje, e okresny sud bol v uréitych obdobiach
v posudzovanej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo bez akychkol'vek zdkonnych

alebo inych ospravedlnitelnych doévodov necinny, konkrétne od 10. mdja 2004 do
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13. septembra 2004 (Styri mesiace), od 28. septembra 2004 do 13. septembra 2005 (dvanast’
mesiacov) a od 29. marca 2006 do 26. jala 2006 (Styri mesiace) a jeho postup nevykazoval
vzdy znaky plynulého a efektivneho konania, jeho ukony nesmerovali k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa staZzovatel'’ka v napadnutom konani nachédza, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zarueného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenym
zbytocnym prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatel’ky, ale
predovSetkym v dosledku postupu stdu, pritom dustava v ¢l 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primerane;j

lehote.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v €l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, zZe 10. jula 2008 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhldaseny rozsudok, neprichdadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka poZadovala priznat primerané financné zadostucinenie v sume
200 000 Sk, teda 6 638,18 €, najma z dévodu, ze: ,, Narast cien nehnutelnosti s casom a
chatranie stavebnych nehnutelnosti sa uz nedaju navrhovanym ndlezom o poruseni
ustavného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranit.
Tiez zhorseny zdravotny stav navrhovatelky z neustdleho stresu, ktory preZivala... jej

sposobilo(...) pravnu neistotu a novu stresovu situaciu. (...)

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
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o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmid vzhl'adom na celkovo dlhé trvanie

napadnutého konania povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ucelne vykonané ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlipenia a spisanie st'aznosti
z 11. januara 2008). Za dva ukony vykonané v roku 2008 patri odmena v sume dvakrat po
105,42 € arezijny pausal dvakrat po 6,31 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel’ky predstavuji celkovl sumu 223,46 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2009
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	Odôvodnenie:
	Zároveň Vám oznamujeme, že netrváme na ústnom pojednávaní.“

