SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 348/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost’ A. L., Z., zastipenej advokatom JUDr. J. B., Z., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 88/1994 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bolo 20. septembra
2006 dorucené podanie A. L., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom JUDr.
J. B., Z., ktoré bolo ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost proti poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR a ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zdkona ¢. 23/1991 Zb. — prava na prerokovanie veci siidom

bez zbytocnych prietahov, necinnostou Okresného sudu Bratislava III., ¢. k. 6 C 88/94*.



Zjeho obsahu vyplynulo, Ze staZovatel’ka namieta porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I1I (d’alej len ,,okresny sud) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 88/94 o Zalobe

o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ndhradu mzdy.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

,,... Podanie zaloby:
22. 6. 1994 — ja stazovatelka som si dna 22. 06. 1994 podala na vtedy este Obvodny sud pre
Bratislavu 3 Zalobu o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
proti zamestnavatelovi — spolocnosti R., spol. s r. o. B..., zapisaného v Obch. registri Okres.
sudu v Bratislave 1., odd: Sro, vl. ¢.: 788/B v mene ktorej konal konatel’ JUDr. R. A., pricom
pravnym dovodom tejto Zaloby bolo neplatné okamzité skoncenie pracovného pomeru,
nevyplatena mzda za mesiac april 1994 a cast' v mesiaci maj 1994 a nepreplatena alikvotna
cast dovolenky, na ktoru som mala za odpracované dni narok a ktoru som nevycerpala.

Pojednavania vo veci:
25. 4. 1995 — prvé meritorne pojedndvanie vo veci bolo az 10 mesiacov od podania Zaloby,
dna 25. 04. 1995, kde sme boli ako ucastnici konania ja aj Zalovany vypocuti.
13. 9. 1996 — na druhom meritornom pojednavani boli vypocuti svedkovia M. S., M. L.
a D. K. Predvolani svedkovia J. C. a H. M. sa na pojedndvanie nedostavili.
11. 3. 1996 — konalo sa tretie meritorne pojedndvanie, vypocuta bola svedkyna H. M. KedZe
sa svedok J. C. nedostavil ani na toto pojedndvanie, bolo pojedndvanie odrocené na 26. 06.
1996. Toto pojedndvanie vsak bolo opdt odrocené na den 09. 10. 1996.
31. 5. 2002 — posledné pojednavanie vo veci. Odvtedy sud nekonal, nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie.
27. 1. 2003 — doslo k zaniku pravnickej osoby odporcu vymazom z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava 1., odd: Sro. VI. ¢.: 788/B.

Obdobia prietahov v konani: od 22. 6. 1994 do 25. 4. 1995 (10 mesiacov od podania
navrhu do vytycenia prvého pojedndvania), od 9. 10. 1996 do 31. 5. 2002 (6 a pol roka
medzi pojednavaniami), od 31. 5. 2002 dosial’ (4 a pol roka od posledného pojednavania

bez akéhokolvek efektivneho ukonu sudu).



Staznosti staZovatelky:

r. 2000: KedZe sa konanie vo veci bezvysledne predlzovalo, a od roku 1996 sud nekonal,
podala som v roku 2000 na Ministerstvo spravodlivosti SR staznost na rozhodovaciu
¢innost, najmd na prietahy v konani Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 6 C 88/94.
Ministerstvo spravodlivosti ma v liste zo dna 18. 09. 2000 informovalo o postupeni mojej
staznosti priamo podpredsednicke Okres. sudu Bratislava I1I.

1. 12. 2000 — z Okres. sudu Bratislava Ill. zaslana odpoved na moju staznost. Staznost
vybavoval podpredseda okresného sudu JUDr. M. K. V liste konstatoval prietahy v konani
v obdobi od pojednavania diia 26. 06. 1996, do upravy sudcu zo dna 20. 01. 1999...
V odpovedi tiez uvadza, ze ma sud vyzval na doplnenie Zaloby. Napriek tomu moja staznost
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vyrieSenie pripadu nepriniesla a dosial nemam rozhodnutie vo veci. *

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std rozhodol
nalezom takto: ,,v konani pred Okresnym sudom Bratislava IlIl. vedenom pod Ccislom
6 C 88/1994 o neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vo veci
Zalobkyne A. L... proti zalovanému R., spol. sr. o. B... bolo porusené ustavné pravo
stazovatelky v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky — prdvo na prejednanie veci siidom
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 500.000,- Sk, ktoré je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava II1.
stazovatelke v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Ill. je povinny uhradit stazovatelke trovy pravneho
zastupenia vo vyske 13.323,- Sk na ucet ich pravneho zastupcu, advokata JUDr. J. B... do

‘

1 mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobdd upravenych v tstave, alebo l'udskych prav a zédkladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena spOsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona o Gistavnom sude staznost staZovatelky
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti névrhu
moZzno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel oznalil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (III. US 206/03, 1I. US 77/04). Inymi slovami, ak staZovatel namietne také
porusenie zakladného préva alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu o¢ividne nemohlo

nastat’ (napr. II. US 222/03, IV. US 55/04, I11. US 56/05).

V okolnostiach pripadu ustavny sud zistil, ze okresny sud v tejto veci rozhodol
uznesenim z 21. jala 2006 tak, Ze konanie vo veci sp. zn. 6 C 88/94 zastavil, priCom Ziadny
z UCastnikov konania nema narok na uhradu trov konania. Pravny zastupca stazovatelky
uznesenie prevzal 11. septembra 2006 a staznost’ s ddtumom 8. september 2006 bola

podand na poStovu prepravu 18. septembra 2006. Rozhodnutie okresného sidu nadobudlo



pravoplatnost’ 19. septembra 2006. StaZznost’ stazovatelky bola ustavnému sudu dorucena

20. septembra 2006, t. j. po tom ako okresny sud vo veci pravoplatne rozhodol.

Okresny sud vykonal vydanim rozhodnutia ajeho dorucenim vSetky zakonom
predpokladané a dovolené Ukony na odstranenie pravnej neistoty stazovatel’ky a v Case
dorucenia staznosti stazovatelky ustavnému sidu uz nemohol Ziadnym tstavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne namietané prietahy v nom.
Tento stav viedol ustavny sid so zretefom na ucel a podstatu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov k zdveru, Ze staznost’ stazovatel'ky podana
proti okresnému sudu je zjavne neopodstatnena. Preto ju z uvedené¢ho dovodu podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktdbra 2006



