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Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na verejnom zasadnuti 2. oktobra 2001
prerokoval podnet Ing. M. K., bytom T., zastipené¢ho advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96 a Krajského sudu
Bratislava (ako sudu odvolacieho) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 335/2000 a takto

rozhodol:
Zékladné pravo Ing. M. K. podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

postupom Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 10 C 37/96 a Krajského sudu
Bratislava v konani sp. zn. 13 Co 335/2000 porusené bolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 9. maja 2001
dorucen¢ podanie Ing. M. K. (dalej len ,,navrhovatel*), bytom T., zastipeného advokatom

JUDr. S. J., B., oznacené ako: ,,Podnet na zacatie konania pred IjstavnYm sudom SR.

Navrhovatel’ vo svojom podnete uviedol, zZe: ,, Podnecovatel sa zalobou zo dna 22. 5.
1996 na Okresnom sude Bratislava Ill domahal urcenia, Ze jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru vojaka z povolania rozkazom ministra obrany SR ¢. 389/95, zo dna 19. 12. 1995 je
neplatné. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho prepustenie vychadzalo z nesprdavneho
a nezakonného hodnotenia, ktorym bol uznany nesposobilym na dalsi vykon vojenskej
sluzby. Podnecovatel’ ako laik bez pravneho vzdelania nevyuzil moznost podania ustavnej
staznosti proti napadnutému persondlnemu rozkazu ministra obrany na Ustavnom side SR,
pricom vychddzal z presvedcenia, Ze o preskumani zakonnosti rozkazu ma pravomoc
rozhodovat' prislusny okresny sud. Okresny sud Bratislava IIl vsak uznesenim, sp. zn.
10 C 67/96, zo dna 27. 9. 1999 konanie zastavil s odévodnenim, Ze podla ust. § 248 ods. 2
pism. d) OSP sudy nepreskumavaju rozkazy funkciondarov ozbrojenych sil a ozbrojenych
zborov, ¢o znamenda neodstranitelnu prekazku konania spocivajucu v nedostatku pravomoci

sudu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal podnecovatel’ v zdakonnej lehote odvolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze sud prvého stupna pri odovodneni predmetného rozsudku nepostupoval
v sulade s ust. § 157 ods. 2) OSP, ked sa v odovodneni nezaoberal navrhom podnecovatela
zo dna 1. 7. 1999, ktorym Ziadal o zrusenie konania podla ust. § 109 ods. I pism. b) OSP
z dévodu, Ze vieobecne zdvizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou
SR alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je SR viazand. Podnecovatel pritom poukazal

v

na to, zZe zakon ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni

neskorsich pravnych predpisov, podla ktorého bol prepusteny zo sluzobného pomeru, je



v rozpore s clankom ¢ 36 pism. b, 46 ods. 2) Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 a2) Listiny
zakladnych prav a slobod, nakolko moznost domahat sa preskumania rozhodnutia, ktorym
bol vojak prepusteny zo sluzobného pomeru citovany zdkon nepripusta. Svoj nazor podoprel
okrem iného aj tym, Ze zakon ¢. 410/91 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ SR v zneni
neskorsich pravnych predpisov vust. § 141 ods. 1 pism. a) preskumanie rozhodnutia
o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru z dévodu nesposobilosti vyslovne umoznuje.
Podnecovatel zastava nazor, Ze sluzobny pomer policajtov a vojakov, ako clenov
ozbrojenych zborov, je zalozeny na obdobnych zdsadach, a preto rozdielnost poskytovania
pravnej ochrany proti neopravnenym zasahom do zdakladnych prav ¢lenom tychto zborov
nie je v siilade s principmi demokracie a pravneho Statu, na ktorych je v zmysle ¢l. I) Ustavy
SR Slovenska republika zaloZena. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn.

13 Co 335/2000 zo dna 31. 1. 2001 uznesenie prvostupnového sudu potvrdil. ...

Podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a2) Listiny
zdkladnych prav a slobod, kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich prdavach rozhodnutim
organu verejnej sprdvy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zdakon neustanovuje inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod.

Podnecovatel tak v konani pred sudom prvého stupna, ako aj pred odvolacim stidom
poukazoval na to, Ze pravo, ktoré bolo jeho prepustenim zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania rozkazom ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dna 19. 12. 1995 porusené, je
zakotvené v ¢lanku ¢ 36 pism. b) Ustavy SR, teda prdvo na ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindciu v zamestnani, ktoré je potrebné chapat’ sirsie
ako len pravo zamestnancov pracovnom pomere, pricom poukazoval aj na protiustavnost
pravneho predpisu — zdkona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov
v zneni neskorsich pravnych predpisov vo vzajomnom vztahu s ust. § 248 ods. 2 pism. d)
Obcianskeho sudneho poriadku, ktord spociva prdave vo vyluceni preskumania rozhodnutia
tvkajuceho sa vyssie uvedeného zdkladného prava podnecovatela v zmysle ¢l. 36 pism. b)
Ustavy SR. Som toho ndzoru, Ze hoci odvolaci sid, rovnako ako aj sud prvého stupia,

spravne konstatovali, Ze v zmysle ust. § 248 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku



sudy nepreskumavaju rozkazy funkciondrov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov, mali
preskumat’ zakonnost rozkazu ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dna 19. 12. 1995 v rozsahu
podaného Zalobného ndvrhu s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 (poslednd veta) Ustavy SR. Svoje
tvrdenie odévodiiujem najmd s poukazom na vyssiu pravau silu Ustavy SR pred zdkonmi
a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Pripadne bolo potrebné v zmysle
ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP konanie prerusit z dévodu, zZe vSeobecne zdvdzny pravny
predpis — zakon ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobmych pomeroch vojakov v zneni
neskorsich pravnych predpisov v spojeni s ust. § 248 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 99/1963 /
Obciansky sidny poriadok, ktoré sa tékajii veci, sii v rozpore s Ustavou SR alebo
s medzindrodnou zmluvou, ktorou je SR viazand a podat podnet Ustavnému sidu podla ust.
§ 37 anasl. / zdkona ¢ 38/1993 o organizdcii Ustavného sudu SR a konani pred nim

a postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Na zaklade vyssie uvedeného zastavam stanovisko, Ze Okresny sud Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96 a Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 13 Co 335/2000 svojim postupom porusili ¢lanok 46 ods. 2) Ustavy Slovenskej
republiky.

V dosledku uvedeného navrhovatel’ poziadal, aby ustavny sid po prijati jeho podnetu
na d’alsie konanie a po konani vo veci samej rozhodol takto: ,, Ustavny sid vyslovuje, Ze
postupom  Okresného sudu Bratislava Il v obcianskopravnej veci podnecovatela
o neplatnost prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka z povolania rozkazom ministra
obrany SR ¢. 389/95, zo dna 19. 12. 1995, vedenej pod sp. zn. 10 C 37/96 ako aj postupom
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 13 Co 335/2000 doslo k poruseniu jeho ustavného
prava obratit sa na sud, aby preskumal zdkonnost rozhodnutia, ktorym bol ukrateny na

svojich pravach rozhodnutim orgdnu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2) Ustavy Slovenskej

republiky.

PretoZe podnet spinal vetky zakonom predpisané naleZitosti upravené v § 20 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a pretoZe neexistovali ani iné dovody na
jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citované¢ho zakona, Gstavny sud 28. jana 2001 rozhodol
o jeho prijati na konanie. Ustavny sid sa 2. jila 2001 obratil na Okresny sud Bratislava III,
ako aj na Krajsky sud Bratislava so Ziadost'ou o pisomné vyjadrenie k prijatému podnetu
podla § 29 ods. 5 zdkona o ustavnom sude. Vo svojom vyjadreni z 8. augusta 2001 Okresny
sud Bratislava III (prostrednictvom svojho predsedu) uviedol: «Dria 22. 5. 1996 podal
navrhovatel Ing. M. K., bytom T. ndvrh na urcenie neplatnosti prepustenia sluzobného
pomeru vojaka z povolania.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 10 C 37/96.

Uznesenim 10 C 37/96-37 zo dna 27. 9. 1999 bolo konanie zastavené z dovodu
nedostatku pravomoci sudu v zmysle § 7, § 248 ods. 2 pism. d, O. s. p.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 13 Co 335/2000-52 zo dna 31. 1. 2001
bolo uznesenie sudu prvého stupna potvrdené.

Uznesenie sudu prvého stupna o zastaveni konania sa stalo pravoplatnym dna 20. 3.
2001.

Ing. M. K. vo svojom podnete na Ustavny siid SR poukdzal na to, Ze ,,dovolaci sid,
rovnako aj sud prvého stupia spravne konstatovali, Ze v zmysle § 248 ods. 2 pism. d, O. s.
p. sudy nepreskumavaju rozkazy funkciondarov ozbrojenych sil*, podla jeho ndzoru vsak
boli povinné ,,preskumat zdakonnost' rozkazu ministra obrany SR ¢. 389/95 zo dna 19. 12.
1995 v rozsahu podaného Zalobného navrhu s poukazom na ¢l. 46 ods. 2 (posledna veta)
Ustavy SR. Pripadne bolo potrebné v zmysle § 109 ods. I pism. b, O. s. p. konanie prerusit
zdovodu, Ze vseobecne zavizny pravny predpis — Zdkon ¢. 76/1959 Zb. o niektorych
sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 248 ods. 2 pism. d,
O. s. p., ktoré sa tykajii veci, sii v rozpore s Ustavou SR alebo s medzindrodnou zmluvou,
ktorou je SR viazand a podat podnet Ustavnému sidu SR podla § 37 a nasl. Zik. ¢ 38/1993
Z. z. 0 organizdcii Ustavného sudu SR a konani pred nim a postaveni jeho sudcov v zneni

‘

neskorsich predpisov. ‘

Ing. M. K. argumentuje teda tym, Ze sud mal vo veci konat aj napriek § 248 ods. 2
pism. d, O. s. p. opierajiic sa o ¢l. 46 ods. 2 vety druhej Ustavy SR resp. konanie prerusit
vzmysle § 109 ods. 1 pism. b, vety druhej O. s. p. a postipit navrh Ustavnému sidu SR na



zaujatie stanoviska o nesulade Zak. ¢. 76/1959 Zb. v spojeni s § 248 ods. 2 pism. d, O. s. p.

su v rozpore s Ustavou SR alebo s medzindarodnou zmluvou, ktorou je SR viazana.

Co sa tpka prvych naznacenych moznosti postupu sidu, poukazujem na to, Ze sudca
zakon neporusil, reSpektoval ho, jeho rozhodnutie je rozhodnutie nezavislého sudcu
a pokial pripadne nepostipil Ustavnému sidu SR ndvrh na zaujatie stanoviska v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. b, vety druhej O. s. p., poukazujem na to, ze tak moze urobit, ,,ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru...” Pokial nedospeje k takému zaveru, nemd pravnu

povinnost tak urobit, ani v pripade, ak to ucastnik navrhuje.

Ak tak sudca neurobil, zrejme k takemu zaveru nedospel. Pre uplnost poukazujem na

‘

to, Ze pokial’ sudca , nedospeje k zaveru...”, nemozno to chapat’ ako odnatie moznosti
konania pred sudom, kedZe to nie je procesné pochybenie, ktoré vychddza z porusenia
procesnej povinnosti. Odnatie moznosti konania pred sudom, ako dovod dovolania,

vychadza len z procesného pochybenia sudu.»

Krajsky sid Bratislava vo svojom vyjadreni k podnetu navrhovatela z 3. augusta
2001 (Spr 3598/01) uviedol: ,, Podstatou podnetu Ing. M. K. je skutocnost, ze Okresny sud
Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 37/96 a Krajsky sud v Bratislave v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 13 Co 335/2000 svojim postupom
porusili clanok 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a doslo k poruseniu jeho iistavného
prava obratit sa na sud, aby preskumal zdkonnost rozhodnutia, ktorym bol ukrateny na
svojich prdvach rozhodnutim orgdnu Stdtnej spravy podla clanku 46, ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.
Nakolko podnet sa tyka samotnej rozhodovacej cinnosti sudu a zakonnosti
rozhodnutia, neprislucha mi, ako organu Statnej spravy sudov sa meritorne k nemu

vyjadrovat a to ani ako ucastnikovi konania pred ustavnym sudom.

Dovolim si v§ak zhrnut niekolko faktov a poukadzat na niektoré zakonné ustanovenia.



Ing. M. K. ako navrhovatel podal dna 22. 5. 1996 na byvaly Okresny sud Bratislava
Il navrh, ktorym sa domahal urcenia, Ze jeho prepustenie zo sluzobného pomeru vojaka
z povolania je neplatné a Ziadal zaplatit nahradu trov konania. Za odporcu v konani

oznacil Slovensku republiku — MO, prevadzkové stredisko Bratislava, Kutuzovova 8.

Dna 27. 9. 1996 sud vyzval navrhovatela na zaslanie dokazov tykajucich sa veci

a opis navrhu dal dorucit oznacenému odporcovi na vyjadrenie.

Drna 4. 11. 1996 navrhovatel dorucil sudu pisomnosti vztahujuce sa k pripadu.

Dna 14. 11. 1996 sa vo veci vyjadruje Vojensky urad pre zastupovanie, namietajic
okrem iného i pravomoc sudu vo veci konat' a v dalsom podani zo dna 27. 4. 1999 navrhuje

konanie zastavit.

Vo veci sa od novembra 1996 do maja 1998 a od juna 1998 do maja 1999 nekonalo.

Dna 31. 5. 1999 nariadil prvostupniovy sud pojedndvanie na den 23. 6. 1999, na
ktorom konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov

konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 7, ods. 1, 2 O. s. p., § 248, ods. 2,
pism. d) O. s. p. a § 4 Zakonnika prace, ako aj ustanovenim § 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.,

t. j. nedostatkom pravomoci sudu vo veci konat.

Na zdklade odvolania navrhovatela Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna
31. januara 2001, ¢. k. 13 Co 335/2000-52, napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
potvrdil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal dévodiac vo veci samej tym, Ze sud
prvéeho stupnia pred zacatim konania vo veci samej sprdavne z dovodov uvedenych
v napadnutom uzneseni konstatoval neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania, ktoré
mali za nasledok, ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej a postupom podla § 104

ods. 1 O. s. p. konanie zastavil. V tomto smere posudzujuc pravne vztahy ucastnikov povahu



uplatneného prava navrhovatelom vychadzal z predlozenych listinnych dokazov najmd
rozhodnutia o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru vojaka z povolania a to
rozkazu funkciondra ozbrojenych sil, ktory rozhodol v zmysle § 26 ods. 2 pism. e) zdk.
C. 361/92 Zb. Zdkon ¢. 361/92 Zb. upravuje prdavne pomery obcanov konajucich sluzbu
v ozbrojenych silach od zaciatku vykonu sluzby po celu dobu jej trvania ako aj po jej
ukoncent, preto spravne sud prvého stupna konstatoval, Ze ide o normu lex specialis a preto
dany pravny vztah navrhovatela — rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru vojaka

z povolania sa riadi tymto Specialnym pravnym predpisom.

Namietky navrhovatela v odvolani nepovazoval za dévodné, ked odovodnenie
napadnutého uznesenia posudzujuc podmienky konania (§ 103 O. s. p.) zodpovedalo
zdkonnym predpokladom § 157 ods. 2, § 169 ods. 1 O. s. p. V casti namietky, zZe sud
nedostatocne zvazil ndvrh na preruSenie konania z dévodov uvedenych v odvolani, odvolaci
sud bol toho nazoru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre pozZadovany postup
v preruSeni konania podla § 109 ods. I pism. b) O. s. p., ked’ je toho nazoru, zZe namietky
rozporu na vec sa vztahujuceho prdavneho predpisu (zak. ¢. 76/59 Zb. v zneni noviel)
porovnanim zak. ¢. 410/91 Zb. z hladiska moznosti sudnej ochrany neodovodnovali zaujat
zdver rozporu s Ustavou SR alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou Jje SR viazana tak, ako

tvrdil navrhovatel v tomto konani.

Diiom 20. 3. 2001 bolo konanie pravoplatne skoncené.

Podla § 7 ods. 1, O. s. p. vobcianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju veci, ktoré z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, druzstevnych ako aj
z obchodnych vztahov (vratane podnikatelskych a hospodarskych vztahov), pokial ich

podla zakona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy.

Podla § 7 ods. 2, O. s. p. iné veci prejedndvaju a rozhoduju sudy v obcianskom

sudnom konani, len ako to ustanovuje zdkon.



Citované zakonné ustanovenie upravuje prvoradu podmienku konania — danost
obcianskopravnej resp. civilnej pravomoci. Institut pravomoci sa Standardne chape ako
zdkonom vymedzeny rozsah cinnosti, ktorych realizacia je pravom aj povinnostou sudov.
Vseobecnym normativnym zdkladom sudnej pravomoci su upravy clanku 36 ods. 1, 2 Listiny
zdakladnych prav a slobéd a clanku 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj ¢lanku 6
ods. 1, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod. Konkrétnym
normativnym zakladom pravomoci sudov cinnych na obcianskopravnom useku je citovana

uprava § 7 Obcianskeho sudneho poriadku (a § 8 O. s. p.).

Prdavomocou vseobecne sa rozumie oprdavnenie toho ktorého Statneho orgdanu riesit

otazky, ktoré zakon zveruje do jeho kompetencie.

Ustanovenie § 7 ods. 1, O. s. p. vymedzuje pravomoc sudov v obc¢ianskom sudnom
konani konkrétnym vypoctom pravnych vztahov, o ktorych (t. j. o sporoch ¢i inych pravnych
otazkach z nich vznikajucich) konaju a rozhoduju sudy, pricom suhrnne ide o vztahy (veci,
naroky) sukromného prava (ius privatum) spravujuce sa principmi pravnej rovnosti

a volovej autonomie ich subjektov.

Zistovanie danosti pravomoci obcianskopravnych sudov sa spravuje zdsadou, Ze to,
Ci pravny vztah a jeho riesenie patri do ich pravomoci alebo nie, je zavislé od jeho obsahu
(materialno-pravne hladisko), nie od okolnosti, ¢i predpisom upravujuci vztah je

legislativnou sucastou toho ¢i onoho sukromnopravneho odvetvia (formalne hladisko).

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Obciansky sudny poriadok dba na to, aby sudne konanie prebichalo presne podla
stanovenych pravidiel, ktorych dodrziavanie je predpokladom toho, aby konanie mohlo
prebehnut a sud mohol vydat rozhodnutie. Nedostatok pravomoci sudu (§ 7 a § 8 O. s. p.)

treba povazovat za neodstranitelny nedostatok podmienok konania.



Pre nedostatok pravomoci sa konanie zastavuje (§ 104 ods. 1 O. s. p.), pricom je
nepripustne rozhodnutie, v ktorom sa sud iba obmedzi na vyrok o zastaveni konania pre
nedostatok pravomoci sudu, v uzneseni o zastaveni konania je totiz sud povinny rozhodnut,
ktorému spravnemu orgdnu vec postupuje (vynimku tvori len zastavenie konania pre
nedostatok pravomoci tuzemskych sudov). Neexistencia tohto vyroku by sa rovnala ucinkom

denegationis insticiae (spravne malo byt uvedené: iusticiae).

Z hladiska citovanych zakonnych ustanoveni a zdasad by bolo potom mozné vytykat
sudom oboch stupniov, Ze ak konanie vo veci pre nedostatok pravomoci sudu zastavili,
nepostupili vec prislusnému spravnemu organu Ministerstva obrany SR, resp. Armady SR,
pricom navyse, ak by oprdvneny organ Stdtnej spravy mal za to, Ze ani on nemad pravomoc
vo veci konat, obratil by sa na Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory podla § 8a O. s. p.
rozhoduje spory o pravomoc medzi sudmi a organmi Statnej spravy. Ak by teda otazka
pravomoci nebola vyrieSend v instancnom postupe v ramci civilného konania, rozhodol by
o nej s konecnou platnostou najvyssi sud a jeho rozhodnutie by bolo pre obe strany sporu

(orgdn Statnej spravy i sud) zavizné.

Mdéme viak tiez za to, Ze navrhovatel mal pred podanim podnetu na Ustavny siid SR
vyuzit’ moznost mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 237 pism. f)
O. s. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

Navrhovatel’ — resp. navrhovatel podnetu vsak tuto zakonnu moznost nevyuzil, na co

by podla nasho nazoru na konani pred ustavnym sudu mohlo byt prihliadnuté.

Zatial' ¢o Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud Bratislava netrvali na stnom
pojednavani, pravny zastupca navrhovatel'a vo svojom vyjadreni (ozndmeni) z 12. jala 2001
uviedol, ze ,,po porade s klientom nenavrhujem, aby sud v zmysle ust. § 30 ods. 2 upustil od

ustneho pojednavania, ale trvam na ustnom pojednavani podnetu®.
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Ustne pojednavanie sa uskuto¢nilo 2. oktdbra 2001 za ucasti pravneho zastupcu
navrhovatel'a JUDr. S. J., ako aj podpredsednicky Krajského stidu Bratislava JUDr. J. B.
a podpredsedu Okresného sudu Bratislava III JUDr. M. K.

I1.

Ustavny sud pri rozhodovani o podnete navrhovatel'a predovietkym zobral do ivahy,
7ze tento namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sadnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spoloc¢nosti natol’ko zadvazné, Ze pri jeho vykone neprichadzaja do uvahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formdlne interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie. Predmetom konania pred ustavnym sidom sa stalo posudenie ustavnosti
odmietnutia sudnej ochrany navrhovatel'ovi v dosledku zastavenia konania pred Okresnym
sudom Bratislava III z dovodu vylucenia preskimatelnosti oznacené¢ho rozhodnutia
spravneho organu, t. j. ,,rozkazov funkcionarov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov podl'a
§ 248 ods.2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku®“. Navrhovatel' v podstate
argumentoval tym, Ze prislusné sudy sa v konani o jeho veci pridrziavali takého vykladu
pojmu ,rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil a zborov*, ktory viedol k poruseniu jeho
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®).
Napriek skutoc¢nosti, Ze odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy je dovolené v pripade, Ze tak ustanovi zakon, tento postup nie je ale
namieste v pripade, ak ide o rozhodnutia, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobdd.
Poslednd veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tuto skutoc¢nost’ vyslovne potvrdzuje, ked uvadza:
,»Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd“. Citovand ustavna norma ziadnym spdsobom neurcuje, v akom
type sudneho konania ana zaklade akého ndvrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’ a ani sa nezmiefiuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt (a z tohto dovodu)
vylacené zo sudneho preskiimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahovej stranke a jej

prostrednictvom k zdkladnym pravam a sloboddm. V dosledku toho v pripade, ked sa
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rozhodnutie spravneho organu (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka
niektorého zo zdkladnych prav aslobod, zprdvomoci stdov nesmie byt vylucené.
Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo stidneho preskimavania (v spravnom sudnictve) moze

signalizovat’ porusenie €l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

Respektovanie tohto prikazu ustavnej normy je o. i. mozné dosiahnut” vykladom
zékonného predpisu tykajuceho sa rozhodovacej ¢innosti sidu ustavne suladnym spdsobom.
V situdacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad (jeden ustavne
suladnym a druhy ustavne nesuladnym sposobom), ma prioritu jeho vyklad tustavne
suladnym spdsobom. Pre stidy tato povinnost’ vyplyva celkom jednoznacéne z ¢l. 144 ods. 1
v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. Ked’Ze podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy mozu sudy namietat’
nesulad vSeobecne zavézného pravneho predpisu s tstavou, su tym viac zaviazané k ustavne
suladnému vykladu kazdého zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej cinnosti. Tato
povinnost’ sidu zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdého na sudnu ochranu podla
&l. 46 tstavy. Ustavny sud uZ vo veci sp. zn. I. US 37/95 rozhodol, Ze: ,,Otazku pravomoci
vSeobecného sudu z hl'adiska tstavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
Gistavy) treba posudzovat v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov, zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s tistavou.”, pric¢om vo veci sp. zn. PL. US 18/98 tiez
potvrdil, ze v pripade, ak ddjde k vykladu pravnych predpisov inak ako ustavne

konformnym sposobom, ,,m6Ze to mat’ dopad na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd*.

Podl'a pravneho ndzoru ustavného stdu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajicich sa rozhodovacej ¢innosti stidov (ale aj ich vyklad suladny s medzindrodnymi
zédvazkami Slovenskej republiky) predstavuje neoddelitelni stcast’ ich rozhodovacej
¢innosti a ako taky jedine zodpoveda zdkladnému pravu kazdého na sudnu ochranu podla

Cl. 46 Gstavy.
Vychadzajic z uvedeného je preto ulohou sudu aj pri uplatiovani Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy

zistovat, €1 rozhodnutie spravneho organu, zakonnost’ ktorého ma byt predmetom sidneho
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preskimavania [vratane toho, uvedeného v § 248 ods. 2 pism. d) OSP], je vzh'adom na jeho
obsah spdsobilé tykat’ sa zdkladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak std zisti, Ze tomu tak

je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vylicené zo sidneho preskiimania.

Z uvedeného vyplyva, ze samotny druh, resp. formalne oznacenie rozhodnutia
spravneho orgdnu nemdzu byt samé osebe jedinym a rozhodujucim dévodom pre
odmietnutie jeho sudneho preskimavania, pretoze Ustavne suladny vyklad ustanovenia
§ 248 OSP vyzaduje, aby sud zistoval, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom sucasne
nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. Nie je totiz vylucené, Ze by sa aj
rozhodnutia uvedené v § 248 OSP nemohli dotykat’, ¢i dokonca porusovat’ zakladné prava
alebo slobody. Zékladnému pravu uvedenému v €l. 46 ods. 2 Gstavy preto zodpoveda taky
postup sudu, v rdmci ktorého hodnoti nielen formalne znaky rozhodnutia predlozeného mu
na sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka
niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Postup sudu, v ktorom
zanedbal niektory z tychto prvkov, zaklada porusenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 2

ustavy.

I11.

Z predlozeného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze predmetom konania pred
Okresnym sudom Bratislava III vo veci sp. zn. 10 C 37/96 malo byt preskimanie
zakonnosti ozna¢eného rozhodnutia organu Statu, t. j. persondlneho rozkazu ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. 389/95, ktorym bol navrhovatel’ prepusteny zo sluZobného pomeru
s Armadou Slovenskej republiky. Z uzneseni ako Okresného stidu Bratislava III (10 C 37/96
z27. septembra 1999), tak aj odvolacieho Krajského sudu Bratislava (13 Co 335/2000
z 31. januara 2001) vSak vyplynulo, ze hlavnym (a si€asne jedinym) dévodom zastavenia
sudneho konania vo veci navrhovatela sa stal druh toho pravneho aktu, ktorym bol
ukonceny sluzobny pomer navrhovatela k Armade Slovenskej republiky, ale nie aj

posudenie toho, ¢i sa tento (svojim obsahom) dotyka alebo nedotyka niektor¢ho zo
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zékladnych prav alebo slobdd. Uznesenie Okresného sidu Bratislava II1 o zastaveni konania
v tejto suvislosti uvadza: ,,Na zaklade predlozenych dokladov mal sid za preukdzané, ze na
prejednanie a rozhodnutie vo veci nie je dand jeho prdvomoc. V ust. § 248 O. s. p. su
uvedené pripady rozhodnuti — spravnych aktov, spravnych rozhodnuti, ktorych zakon
vylac¢il moznost’ ich preskimania sudom. Okruh tychto pripadov je ustanoveny tak, ze
jednotlivé vynimky su formulované vSeobecne a vztahuju sa preto na vSetky rozhodnutia,
ktor¢ im vyhovuju bez ohl'adu na to, o aky pravny predpis sa tieto rozhodnutia opieraji
(§ 248 O.s.p.). Zpredlozeného listinného dokazu je zrejmé, Ze v danom pripade ide
o rozkaz funkciondra OS, ktory rozhodol v zmysle § 26 ods. 2 pism. e) z. ¢. 361/92 Zb.,
o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru vojaka z povolania. ... Vzh'adom na
vysSie uvedené skutkové zistenia a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud, ze v zmysle
§ 103 O.s. p. ide v danej veci o neodstraniteI'ny nedostatok podmienok stidneho konania
v dbsledku nedostatku pravomoci sudu (§ 7, § 248/2 pism. d) O. s. p.). konat’ a rozhodovat’
vo veci, ¢o ma za nasledok, ze sud musi konanie zastavit' (§ 104 ods. 1 O. s. p.).” Krajsky
sud Bratislava ako sid odvolaci sa plne stotoznil stymto nadzorom Okresného sudu
Bratislava III, ked’ uviedol: ,,Sud prvého stupna pred zaCatim konania vo veci samej spravne
z doévodov uvedenych v napadnutom uzneseni konStatoval neodstranitelné nedostatky
(podmienky) konania, ktoré mali za nasledok, ze sid nemdze vydat rozhodnutie vo veci

samej a postupom podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.*

Ustavny sud zistil, Ze vo veci navrhovatela sa dovodom zastavenia konania pred
Okresnym sudom Bratislava III stal len druh rozhodnutia spravneho orgéanu, ale nie aj
vysledok jeho posudenia, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd. Ked'ze podla pravneho nazoru ustavného sudu zdkladnému
pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy zodpoveda len taky postup sidu, v rdmci ktorého sa
zohladnuje nielen druh rozhodnutia predlozeného na sudne preskumavanie, ale berie do
uvahy aj zistenie, ¢i sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo
zékladnych prav a slobod, a ked’Ze v danom pripade k takému postupu oznacenych sudov
nedoslo, bolo potrebné rozhodnut’ o poruseni zdkladného prava navrhovatela podla ¢l. 46

ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod
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sp. zn. 10 C 67/96, ako aj Krajského sudu Bratislava (ako sudu odvolacieho) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 335/2000.
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