SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 200/2015-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCcky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati sfaznost obchodnej spolo¢nosti
AZ FLEX, s. r. 0., Strkovd 968/10C, Zilina-Bytc&ica, zastipenej advokétkou JUDr. Irenou
gurinovou, advokatska kancelaria, Hollého 31, Zilina, vo vecl namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote
zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 169/2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti AZ FLEX, s. r. o., na prerokovanie veci
bez zbytoénych priefahov zaru¢ené &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednenie zdleZitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice II v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Cb 169/2011 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 169/2011
prikazuje konaf vo veci bez zbytocnych priefahov.

3. Obchodnej spolocnosti AZ FLEX, s. r. 0., prizndava primerané finan¢né
zadostucinenie v sume 1 992,07 € (slovom tisicdevifstodevifdesiatdva eur a sedem centov),
ktoré jej j e Okresny sud KoSice II povinny vyplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Obchodnej spolocnosti AZ FLEX, s. r. 0., prizndava uhradu trov pravneho
zastipenia v sume 355,73 € (slovom tristopifdesiatpéf eur a sedemdesiattri centov), ktord j e
Okresny sud KoSice I povinny vyplatif na ucet jej pravnej zdstupkyne JUDr. Ireny
gurinovej, advokitska kanceldria, Hollého 31, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
¢. k. L US 200/2015-13 z 29. aprila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost obchodnej spolo¢nosti AZ FLEX, s. r. o.,
(dalej len ,,stazovatelka*) vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale]
len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb
169/2011.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom

pod sp. zn. 32 Cb 169/2011 sa staZzovatelka v procesnom postaveni navrhovatelky doméha



vo¢i odporcovi zaplatenia finan¢nej Ciastky v sume 1 257,01 € s prisluSenstvom z titulu
nezaplatenia zro¢nej faktury. Podla sfazovatelky okresny sud aj napriek fiou podanej
staznosti na priefahy v konani predsedovi okresného sudu, ktory ju uznal za dévodnu, v jej
veci nekond, v dosledku coho sa predlzuje stav jej pravnej neistoty a odd’aluje sa
pravoplatné skoncenie sporu, v pri¢innej suvislosti s ¢im sa podla sfazovatelky napokon aj
odporca zbavil svojho majetku, takZe jej pohladdvka uplatnend v spore bude uz fazko

vymoZziteIna.

3. Stazovatelka v sfaznosti okrem iného tiez uviedla:

,» Existenciu kvalifikacného znaku sposobenia priefahov v predmetnom konani
zakladd skutocnost, Ze Okresny siid Kosice Il svojou necinnostou neiimerne prediZil siidne
konanie tym, Ze od podania ndvrhu na prislusny okresny sid nevytycil po dobu 44 mesiacov
vo veci pojedndvanie a aj po vytyCeni pojedndvania sa pojedndvanie aZ do stucasnosti,
t.j. 47 mesiacov nekonalo. Mdme za to, Ze uvedenii dlZku necinnosti sidu nemoino
za zistenych okolnosti hodnotif inak ako spdsobenie prietahov v stidnom konani...

Pri posudzovani prvého kritéria moZno uviest, Ze prietahy nemohla sposobit zloZitost
veci, nakolko sud ucastnikov nevypocul, ani nepoZadoval predloZenie inych dokazov, ako
navrhli strany sporu. Domnievame sa, Ze rozhodovanie o predmete sporu medzi
StaZovatelom a Odporcom o zaplateni periaznej sumy ako dosledok neuhradenia periaZnej
sumy, patria do Standardnej rozhodovacej agendy vsSeobecnych siudov. Rovnako mdme za
to, Ze prietahy v konani nesposobili ani ucastnici sudneho konania, nakolko sa riadili
pokynmi sudu, c¢o potvrdzuju aj priloZené dokazy. Z uvedeného vyplyva, Ze priefahy v

konani vznikli v dosledku nekonania sidu. “

4. Vzhladom na uvedené sfazovatelka Zziada, aby ustavny sud ndlezom takto
rozhodol:

,» Vo veci navrhovatela AZ FLEX, s. r. o.... proti || N [ GG .- o zoplatenie
1.257,01€ s prislusenstvom vedenej na Okresnom siide KoSice Il pod ¢. k.: 32Cb/169/2011,

bolo porusené prdvo navrhovatela na prerokovanie sporu bez zbytocnych prietahov



zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod.

Okresny sid KoSice 1I je povinny vyplatit navrhovatelovi, spolocnosti
AZ FLEX, s.r.o., financné zadostucinenie vo vyske 1.992,07 € do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Kosice 1l je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia navrhovatelovi,
spolocnosti AZ FLEX, s. r. 0., vo vyske 355,73 € (2 iikony + 2x reZijny pausdl + 20% DPH)

advokdtke JUDr. Irene Surinovej, do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

5. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili tcastnici konania:
za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. 1 SprV 381/2015 z 3. jila 2015 a prdvna

zastupkyna stazovatelky k vhodnosti ustneho pojedndvania listom z 1. jula 2015.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem prehladu procesnych
ukonov v danej veci tieZ uviedol:
,»S poukazom na vyssie uvedenti chronologiu vykonanych iikonov moZno konstatovat,
Ze v konani doslo k obdobiu necinnosti, ktoré je dané objektivne - obdobim nepritomnosti
vo veci konajiiceho sudcu zo zdkonnych dovodov v nepravidelnych casovych uisekoch, ktoré
sice umoznili (z dovodu ich trvania) orgdnom riadenia a spravy sudu prijaf opatrenia
smerujlice k prerozdeleniu veci v siulade so zdkonom a rozvrhom prdce na prislusny rok,
napriek tomu, 7 dovodu tejto objektivnej skutocnosti k rozhodnutiu nedoslo.
. netrvdam na tom, aby ustavny siud konal o veci samej na tvistnom pojedndvani

a sithlasim s upustenim od neho. “

5.2 Prdvna zastupkyna sfazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti tstneho
pojednavania uviedla:

... Sthlasime, aby sid rozhodol... bez nariadenia tistneho pojedndvania. “

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznameni sa s ich

vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania



nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktord je uréend povahou tohto zdkladného prava — dstavny sud nepovazuje ani
za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych
pre meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom studu
bolo alebo nebolo poruSené pridvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(L. US 40/02, 1. US 41/03, 1. US 65/04).

II.

7. Zvyjadreni ucastnikov konania, ako aj =z vyZiadaného sudneho spisu
ustavny sud zistil  takyto priebeh astav konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 32 Cb 169/2011:

- 24. februar 2011 — Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud 1%) bol
doruceny navrh stazovatelky, ktorym sa domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by
bola odporcovi uloZzend povinnost zaplatif jej vyfakturovanu sumu 1 257,01 € s prisl.
za dodavku tovaru,

- 10. marec 2011 — okresny sid 1 postipil vec z dovodu svojej miestnej
neprislusnosti okresnému sudu,

- 31. marec 2011 — spis bol doru¢eny okresnému sidu,

- 15. april 2011 — okresny sud vyzval sfazovatelku, aby zaplatila sidny poplatok
za navrh,

- 28. april 2011 — staZzovatelka zaplatila sidny poplatok,

- 17. maj 2011 — okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 38 Rob 81/2011 v zmysle
navrhu sfazovatelky,

- 9. jin 2011 — odporca podal odpor proti platobnému rozkazu,

- 1. jul 2011 — okresny sud zaslal odpor na vyjadrenie sfazovatelke a sucasne
uznesenim uloZil odporcovi zaplatif sidny poplatok za podanie odporu,

- 14. jal 2011 — stazovatelka sa vyjadrila k odporu,



- 10. august 2011 — odporca Ziadal o priznanie mu oslobodenia od platenia stidnych
poplatkov,

- 7. november 2011 — okresny sud previedol spis z registra ,,Rob* do registra ,,Cb*
pod sp. zn. 32 Cb 169/2011,

- 21. marec 2014 — stazovatelka urgovala postup v konani,

- 16. april 2014 — okresny sud zaslal odporcovi tlacivo na vyplnenie pre ucely
rozhodnutia o jeho Ziadosti na oslobodenie od sidnych poplatkov,

- 9. m4j 2014 — odporca zaslal vyplnené tlacivo,

- 29. m4 2014 - okresny sud uznesenim nepriznal odporcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. jula 2014),

- 23. december 2014 — sfazovatelka podala predsedovi okresného sudu staZznost
na priefahy v konani,

- 30. december 2014 — okresny sud nariadil pojednédvanie na 29. januar 2015,

- 13. januér 2015 — pravna zastupkyna staZzovatelky ospravedlnila svoju nepritomnost
na nariadenom pojednavani ,,z dévodu hospoddrnosti“ (vzdialenost sidla pravneho zastupcu
od sidla okresného sudu, pozn.),

- 26. januar 2015 — okresny sid ozndmil d¢astnikom konania zruSenie nariadeného
terminu pojedndvania z dovodu praceneschopnosti zdkonného sudcu s tym, Ze novy termin
1m oznamia,

- 3. marec 2015 — zmena zdkonného sudcu na zdklade opatrenia predsedu okresného
sudu €. 4/2015 z 3. marca 2015,

- 3. jul 2015 - okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. jil 2015,

- 16. jul 2015 - konalo sa pojedndvanie bez pritomnosti ucastnikov konania.
Na pojednédvanie sa nedostavil ani odporca (nemal vykdzané dorucenie predvolania), ani
pravna zdastupkyna staZzovatelky (t& okresnému sidu ozndmila, Ze predvolanie
na pojednavanie jej bolo dorucené 15. jula 2015, t. j. iba den pred nariadenym terminom
pojedndvania, takZe nemé zachovanu lehotu 5 dni na pripravu a z tohto dovodu si ani nevie
tak narychlo upravif pracovny program, preto ospravedlnila svoju nepritomnost

na pojedndvani, a tieZ pre pripad, Ze okresny sud by nemienil ndvrhu staZzovatelky v celom



rozsahu vyhoviet, Ziadala o odroCenie tohto pojedndvania). Preto bolo pojedndvanie

odrocené na 29. september 2015.

I1I.

8. Ustavny sdd podra ¢l. 127 ods. 1 tistavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Judikatdra dstavného stdu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 tustavy a pravo na prejednanie zdaleZzitosti v primeranej lehote
zaruCené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
t¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii dstavny sid

postupoval aj v danom pripade.

10. V stvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci* Ustavny sid konanie, ktorého
predmetom je spor o zaplatenie konkrétnej financnej Ciastky z neuhradenej zro¢nej faktury,
nepovazuje za pravne ani skutkovo zlozZité, pretoZze metodika postupu sudov v tychto
veciach je jasnd a podporend stabilizovanou judikatdrou. ZloZzitost predmetného konania
neuvadzal ani samotny okresny sud a nenasvedCuje jej ani charakter okresnym sudom

vykonanych procesnych ikonov v danej veci.

11. V suvislosti so spravanim sfazovatelky ako ucastnicky konania udstavny sud
nezistil v jej spravani Ziadnu skuto¢nost, ktord by prispela k prediZeniu posudzovaného

konania.

12. Napokon s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podla

ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec



bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sa udstavny sid zaoberal aj postupom
okresného sudu, v ktorého postupe ustavny sud zistil absolitnu necinnost v obdobi
od 10. augusta 2011, ked’ odporca Ziadal o priznanie mu oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, do 16. aprila 2014, ked okresny sud po viac ako 2 rokoch a 8 mesiacoch zacal
vo veci opidtovne konaf a vyzval odporcu na preukdzanie jeho majetkovych pomerov
na Gcely rozhodnutia o jeho Ziadosti na oslobodenie od sddnych poplatkov. V trvani
7 mesiacov bol okresny suid neinny aj v case od 29. mdja 2014, ked okresny sud
rozhodol o ziadosti odporcu na priznanie mu oslobodenia od sudnych poplatkov,
do 30. decembra 2014, ked aj v dosledku sfaznosti na priefahy v konani podanej
stazovatelkou okresny sud nariadil vo veci pojedndvanie, priCom za tymto
obdobim nasledovalo dalSie obdobie necinnosti v trvani viac ako 5 mesiacov, ato
od 26. janudra 2015, ked okresny sudd zruSil termin pojedndvania, ktoré nariadil
30. decembra 2014, do 3. jula 2015, ked okresny sud nariadil novy termin pojedndvania.
Okresny sudd bol tak podla zistenia tstavného sidu necinny v trvani celkovo viac ako

3 roky a 8 mesiacov.

13. Okrem uvedeného ustavny sud v namietanom postupe okresného sudu zistil aj
neefektivnost, ked napriklad okresny sud 3. jula 2015 nariadil pojedndvanie uz
na 16. jul 2015, t. j. bez zohladnenia cCasu nevyhnutného na dorucenie predvolania
ucastnikom konania v takom ¢asovom horizonte, aby im bola zachované lehota na pripravu
na toto pojedndvanie, v dosledku coho bolo napokon toto pojedndvanie nariadené
na 16. jul 2015 aj zmarené, pretoZze pravnej zdstupkyni staZzovatelky bolo predvolanie nan
dorucené iba jeden denl pred jeho konanim a odporcovi sa predvolanie nepodarilo dorudit

vObec.

14. Vzhladom na uvedené nemozno tento postup okresného sudu pri najlepSej voli
kvalifikovaf ako primerany a plynuly, preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.



15. V nadviéznosti na vyrok uvedeny v bode 1 a v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany sfazovatelke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému
sidu podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat

vo veci vedenej pod sp. zn. 32 Cb 169/2011 bez zbyto¢nych prietahov.

16. Podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom side moZe tstavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

17. Stazovatelka sa domdhala priznania primeraného financného zadostucinenia
vsume 1992,07 €, ktord podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnhom sude,
podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povaZoval ustavny
sid za oddvodnent jej priznaf, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

18. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny stid rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

19. Ustavny siid priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stide) thradu
trov konania z dévodu jej pravneho zastipenia advokdtkou, ktord si uplatnila ndrok na ich
thradu v sume 355,73 € vriatane 20 % DPH (advokétka predloZila osvedCenie platitela
DPH, pozn.).

20. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za tikon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota reZijného pausalu je 8,39 €.

21. S poukazom na vysledok konania ustavny sud priznal sfaZzovatelke narok

na thradu trov v fiou uplatnenej sume za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku



2015 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti tstavnému sidu) v celkovej sume
355,73 € vratane rezijného pauSalu avritane 20 % DPH, tak ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

22. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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