SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

M1 US 500/2014-21

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu

25. novembra 2014 v senate zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany

Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval staznost |GGG

_, zastipen€¢ho advokatom JUDr. Petrom Machajom,

Radlinského 47, Dolny Kubin, pre namietané poruSenie jeho =zadkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu
Nédmestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 po pravoplatnosti nédlezu

Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. IIL. US 217/03-27 z 18. februdra 2004 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbyto&nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom



pod sp. zn. 3 C 285/2008 po pravoplatnosti nilezu Ustavného sidu Slovenskej republiky

¢. k. IIL. US 217/03-27 z 18. februira 2004 porusené bolo.
2 p:izndva finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

(tritisic eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny vyplatift mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsafjeden eur a dvandst centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata

JUDr. Petra Machaja, Radlinského 47, Dolny Kubin.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
& k. IIL US 500/2014-6 zo 6. augusta 2014 prijal na dalsie konanie staznost ||| [ ||lGzN
B (dalej len ,sfazovatel) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 285/2008 po pravoplatnosti nilezu tstavného siidu &. k. III. US 217/03-27
z 18. februara 2004.



Predsednicka okresného sidu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k sfaznosti podanim sp. zn. Spr 945/14 doru¢enym tustavnému sudu 11. novembra 2014,
v ktorom uviedla:

,,Po obozndmeni sa so spisom tunajsieho sudu 3C/285/2008 som zistila, Ze ndvrh
na ochranu osobnosti bol dria 7.10.1998 podany na Okresny siid Dolny Kubin, na ktorom
sa viedol povodne pod spisovou znackou 7C/1876/1998.

Rozpis procesnych tikonov:

- dria 22.10.1998 zasland vyzva odporcom , aby sa vyjadrili k ndavrhu

- dria 22.10.1998 zaslanie vyzvy navrhovatelovi na zaplatenie siidneho poplatku,
ktory bol uhradeny 30.10.1998

- pojedndvanie vytycené na deri 20.5.1999 - sid pojedndvanie odrocil za ticelom
predloZenia dokladov

- vytylenie pojedndvania na dern 2.12.1999, pojedndvanie odrocené z dobvodu
vznesenej ndmietky zaujatosti zo strany navrhovatela a jeho prdvneho zdstupcu a spis bol
predlozeny Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o vznesenej ndmietke; z KS sa spis
vrdtil diia 12.4.2000, pricom sudca || NG 0! vliceny z prejednania
a rozhodnutia veci

- vytyCeny termin pojedndvania na derni 27.2.2004 - siud pojedndvanie odrocil
na neurcito z dovodu predvolania svedkov

- vytyceny termin pojedndvania na deri 28.10.2005 - pojedndvanie odrocené
na neurcito za ticelom zistenia stavu sprdavneho konania

- vytyceny termin pojedndvania na deri 7.4.2006 - sid ndvrh navrhovatela v celom
rozsahu zamieta

- na pojedndvani dria 7.4.2006 bol vo veci vyhldseny rozsudok, proti ktorému bolo
podané odvolanie navrhovatelom a spis bol predloZeny Krajskému sidu v Ziline

- odvolaci sudu zrusil rozsudok okresného siudu, vec vrdtil na dalsie konanie
uznesenim zo dria 4.10.2007.

V suvislosti s prechodom stidnictva na novozriadeny Okresny sid Ndmestovo zdk.

¢. 51172007 Z.z. bola predmetnd vec odovzdand na vybavenie Okresnému sidu Ndmestovo,



kde bola pridelend zdkonnej sudkyni ||| GG ¢« < bola pridelend novd
spisovd znacka 3C/285/2008.

Po odchode zdkonnej sudkyne na materskii dovolenku bol spis prideleny do sendtu

2C B  \isicdne po persondlnom posilneni siidu bol vec
pridelend do sendtu 6C sudkyni || G - po ndvrate zdkonnej sudkyne 7

materskej dovolenky, bol spis vrdteny || NG o Josom persondlnom
posilneni siidu bola vec dria 19.1.2011 vynimkou prevedend do sendtu 9C || EGIR

B ' siilade s Dodatkom ¢&. 1 K Rozvrhu prdce Okresného siidu Ndmestovo na rok
2011.

V konani prebiehajiicom na Okresnom siide Ndamestovo boli vykonané nasledovné
tikony:

- dria 8.12.2008 vyZiadané spisy z Okresného siidu Dolny Kubin

- dria 22.1.2013 sud uznesenim ¢.k. 3C/285/2008-220 konanie voci Zalovanému 2/
zastavil a vo vztahu k Zalovanému 2/ rozhodol tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov ndahradu trov
konania nepriznal.

- dria 22.1.2013 bol urceny termin pojedndvania na deni 20.3.2013, ktoré bolo
odrocené na termin 26.4.2013, za ticelom doloZenia dokladov zo strany Zalovaného a ich
dorucenie Zalobcovi a predvolania PZ Zalovaného

- 22.3.2013 boli doklady zo strany Zalovaného dorucené sidu a dria 25.3.2013
zaslané Zalobcovi

- dria 24.4.2013 bol zruseny termin pojedndvania z dovodu potreby rozhodnutia
0 ndvrhu na rozSirenie okruhu vicastnikov konania a o zmene ndavrhu( ndvrhy boli dorucené
sudu dria 5.4.2013)

- uznesenim zo dna 9.9.2013 sid pripustil, aby do konania vstipili na strane
Zalovanych dalst vicastnici, v Casti uloZenia povinnosti bolo konanie zastavené a vo zvysnej
casti bola pripustend zmena ndvrhu

- dria 9.9.2013 bol urceny termin pojedndvania na deri 18.9.2013, ktoré bolo
odrocené 7 dovodu ospravedlnenia sa Zalovanych a ich prdvneho zdstupcu. Pojedndvanie

bolo odrocené na termin 23.10.2013



- pojedndvanie dnia 23.10.2013 bolo odrocené na termin 27.11.2013 za iicelom
vysluchu vucastnikov konania

- pojedndvanie dria 27.11.2013 bolo odrocené na termin 15.1.2014 za iucelom
zabezpecenia spisov Okresného siidu Dolny Kubin sp.zn. 5C/786/98 a 5C/2105/98

- diia 10.1.2014 bol zruseny termin pojedndvania a bol urceny novy termin
pojedndvania na deri 31.1.2014

- dnia 27.1.2014 bol zruSeny termin pojedndvania 7z doévodu Ziadosti prdvneho
zdstupcu Zalobcu z dovodu jeho pobytu mimo tizemia SR a bol nariadeny novy termin
pojedndvania na deri 28.2.2014

- po vykonani dokazov bolo pojedndvanie odrocené na termin 21.3.2014 za iicelom
vyhlasenia rozsudku

- na pojedndvani dria 21.3.2014 nebol vyhldseny rozsudok, nakolko bolo rozhodnuté,
Ze sud bude pokracovat v konani vysluchom Zalobcov a pojedndvanie bolo odrocené
na termin 10.4.2014

- pojedndvanie po vykonani dokazov bolo odrocené na termin 2.5.2014 za iicelom
vyhldsenia rozsudku

- na pojedndvani dria 2.5.2014 bol vyhldseny rozsudok, ktorym sid v casti Zalobcu
v 21 rade Zalobe vyhovel a v casti Zaloby Zalobcu v 1/ rade zamietol

- po podani odvolania Zalovanym v 2/ rade bol spis dria 15.7.2014 predloZeny
Krajskému siidu v Ziline

Ku konaniu vedenému na Okresnom siide v Dolnom Kubine nie som oprdvnend sa
vyjadrit. Po zriadeni Okresného siidu Ndmestovo, preslo na tento siud velké mnoZstvo veci,
v ktorych konanie zacalo napriklad v roku 1997 ( aj v tomto pripade konanie zacalo v roku
1998), teda islo o vec, v ktorej sa na odovzddvajiicom siude konalo 9 rokov. Z dévodu
persondlneho poddimenzovania siudu nebolo moiné v kaZdej veci priebeiné konaf
a postupne sa veci pridelovali sudcom, ktori boli postupne na sud prideleni. Vo veci,
zuvedenych dbévodov, zacala konat sudkyria v roku 2013, ktord aj rozhodla. Okrem tychto
skutocnosti na dizku konania malo vplyv aj sprdvanie sa vicastnikov konania, ktori Ziadali

odrocit pojedndvanie, predkladali procesné ndvrhy, o ktorych bolo potrebné rozhodniif a aZ



po prdvoplatnosti rozhodnuti pokracovat v konani. Konania na ochranu osobnosti si
vo vSeobecnosti konaniami skutkovo zloZité, ndrocné na dokazovanie, co je aj v tomto
pripade jednym z dévodov, ktory podstatnym spdsobom ovplyvnil diZku konania.

Oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od vistneho pojedndvania o prijatej staZnosti. “

Z. obsahu staznosti a zo stidneho spisu okresného sidu sp. zn. 3 C 285/2008 udstavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, €o sa tyka predloZenej chronoldgie, aké uviedol okresny sud,

preto ich povazoval za preukdzané.

Ustavny sid so sdhlasom d&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tdstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno o€akévat dalSie objasnenie veci.

IL.

Stazovatel sa sfaznosfou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zaviazkoch...

Ustavny std pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatdry (IV. US 15/03, I. US 24/03, II. US 66/03), v silade s ktorou moZno
za konanie (postup) sudu odstrafiujice pravnu neistotu sfaZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu

vo veci alebo k odstrdneniu jeho prdvnej neistoty zdkonom dovolenym sposobom. K



vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

iného Statneho orgéanu (II1. US 127/03).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitosf veci (predmetom je ochrana osobnosti),
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie moZno povazovaf po vecnej stranke
za zlozitejSie (Zalobny petit bol viackrat meneny, menil sa okruh ucastnikov konania).
Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania vSak dstavny sid nemdZe pripisat len
na vrub faktickej ndroCnosti prerokovavanej veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nie je pravne zloZita.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, tstavny sid dospel k zdveru, 7e k dizke posudzovaného konania podstatne

neprispeli okolnosti na strane staZovatela.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
po pravoplatnosti ndlezu dstavného sidu & k. III. US 217/03-27 z 18. februira 2004
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 10 rokov a 8 mesiacov, z toho
na okresnom sude 8 rokov a 8 mesiacov po pravoplatnosti uzZ uvedeného nélezu ustavného

sidu, je uz samo osebe neprimerané.

Zo spisu okresného suidu ustavny sud zistil, ze 7. aprila 2006 Okresny sid Dolny
Kubin rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 1876/98, ktorym stid ndvrh navrhovatela zamietol
v celom rozsahu. Diia 4. oktébra 2007 Krajsky sid v Ziline zrusil rozsudok stdu prvého
stupia a vec mu vratil na dalSie konanie. Dna 2. mdja 2014 okresny sud rozhodol

rozsudkom ¢. k. 3 C 285/2008-572.

Ustavny sdd zistil aj obdobie ne¢innosti okresného sidu. Zo spisu okresného sidu
vyplyva, Ze okresny sid v obdobi od 7. februdara 2008 do 22. janudra 2013 urobil iba jeden
tkon (vyziadal dva spisy od Okresného siidu Dolny Kubin). Ustavny sid poukazuje na to,
7e aj samotna dizka predmetného konania na okresnom side po pravoplatnosti ndlezu
stavného sidu ¢ k. L. US 217/03-27 z 18. februira 2004 je neprimerand. Ustavny
sud zdorazniuje, Ze cast konania sa vykondvala na Okresnom sude Dolny Kubin
a po reorganizécii okresnych sidov na Okresnom sude Namestovo, ¢o vSak neospravedliiuje

vzniknuté priefahy v konani.

Uvedeny postup okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju Cinnost organizoval
v sulade s povinnosfou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec Co najrychlejSie

prejednand a rozhodnutd.

KedZe vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel' v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym

t¢elom prava zarueného v citovanom &ldnku dstavy (pozri napr. 1. US 41/02), a jeho



neefektivna ¢innost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania, dstavny sid preto
nemohol akceptovaf vyjadrenie okresného siidu, 7e vo veci samej konal a di7ka konania je

spOsobena objektivnymi dovodmi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti preto ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 3 C 285/2008
po pravoplatnosti nalezu dstavného sidu &. k. III. US 217/03-27 z 18. februdra 2004, doslo
k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid sice zistil poruenie oznadeného zdkladného priva staZovatela podra
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom v konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 285/2008 po pravoplatnosti nilezu dstavného sidu &. k. ITI. US 217/03-27
z 18. februdra 2004, avSak neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych priefahov,
z dovodu, Ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 C 285/2008-572

z 2. méja 2014 a v sicasnosti sa vec nachddza na odvolacom sdde (Krajsky sud v Ziline).

I1I.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak dstavny sid

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné pravo



alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu.

Stazovatel vo svojej sfaznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

20 000 € z dovodov v nej uvedenych.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na daliie konanie bez poruiovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finanéného zadostu€inenia. Pri jeho urceni ustavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sddu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 285/2008 po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. III. US 217/03-27 z 18. februdra 2004, bertc do tvahy konkrétne okolnosti danej veci
anajmi skuto¢nosf, Ze ide o opakované priefahy, povaZoval priznanie sumy 3 000 €
stazovatelovi za primerané finan¢né zadosfucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnhom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania sfazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred dstavnym stidom. Pravny zastupca staZzovatela
trovy konania vycislil sumou 331,12 €, a to za dva ukony prdvnej sluzby vratane dane
z pridanej hodnoty (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom,

staznosft, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).
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Ustavny sdd podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenédch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldSka®) priznal sfazovatelovi ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom
polroku 2012 v sume 781 €. Ustavny sdid priznal sfaZovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva ukony prévnej sluZzby vykonané v roku 2013
(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny
zéstupca sfazovatela aj ndrok na ndhradu reZijného pausdlu 7,81 € za jeden tkon
podla vyhlasky. Pravny zdstupca je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa
odmena a ndhrady zvySuju podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dan z pridanej hodnoty. Nahrada
trov konania, ktord dstavny sud priznal stazovatelovi, spolu predstavuje sumu 331,12 €.

Priznanu uhradu trov prdvneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na tcet

pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o dstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2014
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