SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 45/2012-38

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., B., zastupenej B., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. P. B., vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava vlastnit majetok a na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti a aby sa mohla
vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky ¢. k. 1 MObdoV/6/2009-555 z 22. jula 2010 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2010 dorucena st'aznost’” obchodnej spolocnosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavy*) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovoru®) apodla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi suad“) ¢. k. 1 MObdoV/6/2009-555 z 22. jala 2010 (dalej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Napadnutym uznesenim bolo v pravnej veci Zalobcu S., §. p. (d’alej len ,,zalobca®),
o zaplatenie 142 583 757,60 Sk proti stazovatel’ke ako zalovanej v 1.rade a obchodnej
spolo¢nosti B., a.s., organizacnej zlozky B. ako zalovanej v 2.rade rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len
»generalny prokurator”) proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢.k. 8 Cb 83/01-286 zo 7. decembra 2004 v zneni dopliiujuceho rozsudku ¢. k.
38 Cb 83/01-299 =z 18. janudra 2005 aproti rozsudku najvysSiecho sudu ¢&. k.
2 Obo 259/2007-472 z 19. marca 2008 ako sudu odvolacieho v zneni dopliiujiceho
rozsudku €. k. 2 Obo 259/2007-479 zo 16. aprila 2008 tak, ze rozsudok odvolacieho sudu
bol zruSeny v Castiach, ktorymi vo vztahu k stazovatel’ke potvrdil rozsudok krajského stdu

a rozhodol o trovach konania pred krajskym sidom aj pred odvolacim stidom.

Zo staznosti, z jej priloh, napadnutého uznesenia a prislusného spisového materialu
vyplyva, Ze 16. aprila 1993 bolo zmluvou o zdruZeni podla § 829 anasl. Obcianskeho
zékonnika zalozené Zdruzenie D., icelom ktorého malo byt dofinancovanie vystavby V.
a financovanie jeho prevadzky. Medzi zakladajucich ¢lenov zdruZenia patril aj S., S. p.

(do 13. decembra 2001 pravny predchodca stazovatelky), a P., S. p., ktory bol pravnym



predchodcom Zalobcu. Na dosiahnutie ucelu zdruZenia sa kazdy z jeho ¢lenov zaviazal
na urcité plnenie, pri¢om v pripade pravneho predchodcu stazovatel’ky iSlo o poskytovanie
financnych prostriedkov z vynosov z prevadzky vybudovanych energetickych objektov
vjeho sprave anasledne vlastnictve. Z tychto prostriedkov mali byt Zzalobcovi ako
vodohospodarskemu prevadzkovatel'ovi uhrddzané ndklady jeho Ccinnosti v zdruZeni.
Podkladom na preukdzanie opodstatnenosti naroku bola ,, vysledovka hospodarenia*,
na zaklade ktorej boli Stvrtrocne vystavované jednotlivé faktiry, ktorymi bolo uplatiiované
uhradenie prisluSnych nakladov. Z uvedeného zaviazkového vzt'ahu zostala sporna uhrada
faktary ¢.20001995 z 18. jula 2000, faktary ¢.20003980 z 12. oktdébra 2000, faktury
¢. 19991297 zo 14. jala 1999 a faktary ¢. 19990510 zo 14. oktdbra 1999 (d’alej len ,,sporné
faktary*).

Zalobca 12. oktobra 2000 uzavrel s obchodnou spoloénostou B., a. s., organizaénou
zlozkou B. (d’alej len ,komisionar), Komisionarsku zmluvu ¢. 1/2000/R (d’alej len
,komisionarska zmluva®), ktorou sa komisionar zaviazal vo vlasthom mene pre Zalobcu
ana jeho ucet zariadit vymoZzenie tazko vymahatel'nych pohladavok voci stazovatelke.
Predmetné pohladavky boli Specifikované v prilohe ¢. 1 komisionarskej zmluvy, pricom
medzi nimi boli aj pohladavky z uz uvedenych spornych faktur. Podl'a €l. 3 bodu 4
komisionarskej zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze komisiondr je opravneny
za komitenta pri zariadovani zalezitosti prijat’ finan¢né alebo iné plnenie do svojej
dispozicie, pripadne na vlastny uc¢et. V nadvédznosti na komisionarsku zmluvu podpisali
zalobca a komisiondr v ten isty deil tiezZ zmluvu o pristipeni k zavazku, na zaklade ktorej sa
komisionar zaviazal v zmysle § 533 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika splnit’ za stazovatel’ku
jeho dlh identifikovany rovnakym zoznamom neuhradenych spornych faktir, aky tvoril

oznacenu prilohu komisionarskej zmluvy.

Stazovatel’ka bola o uzavreti predmetnej komisionarskej zmluvy informovana listom
z 19. oktébra 2000, priCom nasledne doSlo k vzajomnym rokovaniam medzi tiou
a komisiondrom. Zo zapisnice z ich vzdjomného rokovania zo 16. februara 2001 malo
vyplynut’ usporiadanie pohl'adavok Zalobcu voci stazovatelke a spdsob ich vysporiadania,

podla ktorého malo v pripade spornych faktir doéjst’ k vyrovnaniu pohladavok formou



jednostrannych zapo¢tov medzi staZovatelkou a obchodnou spolo¢nostou O., a.s.,

na zaklade postupenia pohl'addvok od komisionara.

Zalobou z 24. oktobra 2001 sa zalobca domahal voéi stazovatelke a komisionarovi
zaplatenia sumy 142 583 757,60 Sk spolu s urokom z omeSkania, priCom na jej zaplatenie
navrhoval zaviazat’ Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Predmetnd pohl'addvka vychddzala
prave zuz uvedenych spornych faktar, ktoré podla nazoru zalobcu neboli uhradené.
Podstatou sporu pritom bola otdzka, ¢i zdvazok st'azovatel'’ky voci zalobcovi zanikol formou
jednostrannych zapoctov, ktoré realizovala prostrednictvom komisionara plniaceho si

sucasne svoje povinnosti voc¢i Zalobcovi z komisiondrskej zmluvy.

Krajsky sud sa vo svojom rozsudku ¢. k. 38 Cb 83/01-286 zo 7. decembra 2004
stotoznil s pravnym nazorom stazovatel’ky a zalobu v rozsahu tykajucom sa zZalovanej sumy
vo¢i nej zamietol (v d’alSom vyroku vSak uznal jej povinnost zaplatit’ solidarne uroky
z omeskania z uvedenej sumy za urcité obdobie). Ako krajsky sud v oddvodneni svojho
rozsudku uviedol, medzi Zalobcom a stazovatel'kou nebol dohodnuty sposob splnenia
zévazku a stazovatel’ka ,,si svoj dlh splnil[a] formou jednostrannych zapoctov... i napriek
tomu, Ze navrhovatel' v priebehu dokazovania trval na tom, Ze pohladavka* stazovatelky
,zanikne az pripisanim financnych prostriedkov na jeho tucet. Podl'a krajského sudu
uzavretim komisionarskej zmluvy umoznil zalobca komisionarovi zvolit’ si spdsob splnenia
zavazku. V tejto zmluve totiz nebol tento sposob konkretizovany a jej ¢l. 3 bod 4
komisionara opraviioval, aby pri zariadovani zaleZitosti spojenych s vymahanim
pohladavky, ktorej thrada je predmetom tohto sporu, prijimal finan¢né alebo iné plnenia
do svojej dispozicie, pripadne na vlastny ucet. Také obmedzenie, ktoré by zakazovalo
komisionarovi splnit’ zavizok stazovatel’ky inou formou neZ priamou thradou, ako napr.
formou zapoctov, podla ndzoru krajského sudu komisionarska zmluva neobsahuje.
S uvedenym postupom napokon vyjadril listom z 10. novembra 2000 adresovanym
stazovatelke sthlas 1 Zalobca, hoci v tomto liste siCasne uviedol, Ze podl'a jeho ndzoru
ddjde k zaniku dlhu az pripisanim finan¢nych prostriedkov na jeho tcet. K tomu ale krajsky
sud dodal, Ze Zalobca zvolil sposob splnenia zdviazku v zmysle § 327 ods. 1 Obchodného

zédkonnika, ato prostrednictvom komisionara, ktorému udelil vSetky kompetencie



na vymozenie pohladavky, ktorej tihrada je predmetom tohto sporu. O spOsobe plnenia
formou jednostrannych zapoctov bol zalobca dobre informovany a tento spdsob nenamietal.
Komisionar preto podl'a nadzoru krajského sudu realizoval splnenie zavizku stazovatel'ky

formou jednostrannych zapoctov v stilade s predmetnou komisionarskou zmluvou.

Vsetci Ucastnici konania podali proti rozsudku krajského sudu odvolanie. Vo vztahu
k jeho vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba o zaplatenie 142 583 757,60 Sk proti
stazovatel’ke, podal odvolanie Zzalobca. Najvyssi sud ako sud odvolaci vSak svojim
rozsudkom sp.zn. 2 Obo 259/2007 z19. marca 2008 rozsudok krajského sudu ¢. k.
38 Cb 83/01-286  zo 7. decembra 2004 (v zneni  dopliiujuceho rozsudku ¢. k.
38 Cb 83/01-299 z 18. januara 2005) v Casti, ktorou zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit’
zalobcovi sumu 142 583 757,60 Sk spolu s irokom z omeskania v sume 92 455 069,30 Sk,
a v Casti, ktorou zaviazal Zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi na nahradu trov konania
sumu 600 000 Sk, potvrdil. Stotoznil sa pritom s odovodnenim krajského sudu v tejto

otazke.

Na podnet zalobcu podal generalny prokurdtor mimoriadne dovolanie proti rozsudku
odvolacieho sudu. Toto mimoriadne dovolanie smerovalo proti tej jeho casti, ktorou
odvolaci sud potvrdil zamietavy rozsudok sudu prvého stupnia vo vzt'ahu k stazovatelke,
a sucasne 1iproti vyroku, ktorym bola komisionarovi ako druhému Zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 142 583 757,60 Sk a 92 455 069,30 Sk trokov
z omeSkania, pretoze podla generalneho prokuratora tato povinnost mala byt uloZena
spolo¢ne anerozdielne obom Zalovanym. Napadnuté rozhodnutie ziadal generalny
prokurator zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dopliiujucim podanim
z 24. aprila 2009 ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit’ tak, Ze navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tym spdsobom, ze zaviaze oboch

zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uvedent istinu i uroky z omeskania.

Podl'a generalneho prokuratora bolo v konani pred vSeobecnymi sidmi vo vztahu
k stazovatel’ke rozhodujicou skutocnost'ou, ¢i doslo k splneniu jej zavizku voci zalobcovi

a €1 tym jej zavdzok zanikol. Konajuce sidy vSak nemali akceptovat’ postup komisionara



spocivajuci v postipeni pohladavok tretej osobe a sthlase so zapocitanim pohladdvok
stazovatel’ky. Generalny prokurator vyjadril ndzor, Ze komisiondr mal vymdct’ pohl'adavky,
ktorych bol v dosledku uzavretia zmluvy o pristipeni k zavdzku sdm spoludlznikom popri
stazovatel’ke, pricom zavidzok oboch bol spolo¢ny a nerozdielny. Prave tato skutocnost’ bola
dévodom, pre ktory nemohol urobit’ Ziaden ukon spojeny s nakladanim s tymito
pohl'addvkami vratane ich postipenia. Zo zapisnice zo 16. februara 2001 zaroven vyplyva,
ze listy, na ktoré sa sud prvého stupiia v rozhodnuti odvolava, sa tykaju pohl'adavky v sume
63 038 991,30 Sk, ktora vSak vznikla z inej faktury nez dlzné sumy, ktoré su predmetom
konania. Zalobca listom z 10. novembra 2000 stazovatelke oznamil, Ze pripisanie
finan¢nych prostriedkov na ucet komisionara nepovazuje za splnenie zavazku. Z konania
komisionara nevznikaji vo vztahu k tretim osobam Ziadne prava ani povinnosti, a teda
prijatie plnenia komisionarom od st'azovatel’ky nema pre Zalobcu zZiadne nasledky, rovnako
ako ukony vykonané medzi Zalovanymi. Napadnuty rozsudok tak podl’a ndzoru generalneho
prokuratora spociva na nespravnom pravnom posudeni veci spOsobenom nespravnou

aplikaciou § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu ziadala, aby ho
dovolaci sud ako nedévodné zamietol. Ustanovenie § 582 Obchodného zakonnika
predpokladd, Ze za urcitych podmienok méa komisionar aj postavenie dlZnika, nie je vSak
vyli¢end ani pripadnd kolizia sic¢asného postavenia komisionara a dlznika vymahanej
pohladavky. Stazovatelka vyjadrila nazor, ze konala na zédklade oznamenia, Ze zalobca
poveril vymahanim pohl'addvok komisionara, pricom nebol povinny ani opravneny Ziadat’,
aby bol obozndmeny s obsahom komisionarskej zmluvy, ani skimat’ jej obsah a zvazovat
jej urcitost’ a platnost’. Ked’Ze nemala dovod pochybovat’ o jej platnosti, konala v dobrej
viere, ze moze usporiadat’ pohl'adavky priamo s komisiondrom. Komisiondrska zmluva
pripustala aj moznost’ postipenia pohladavky za odplatu, pricom postipenie pohl'adavok
zalobcu a platnost’ zapoctov Zzalobca nikdy nespochybnil. Je povinnostou komisionara
bezodkladne previest na komitenta prava, ktoré ziskal. StaZovatel'ka splnila svoju
povinnost’ komisiondrovi, ktorého mu oznadmil veritel. Sama pritom nevedela, ze
komisiondr je aj spoludlznikom, o com sa dozvedela az dodato¢ne. Na zaver vo svojom

vyjadreni stazovatel'ka konStatovala, Ze v danej veci nie su splnené procesné podmienky



podania mimoriadneho dovolania, pretoZze napadnuté rozhodnutia nie su zaloZené

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sad v avode napadnutého uznesenia z 22. jula 2010 konstatoval, ze boli
splnené¢ podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), vec preskiumal v zmysle § 243a ods.3 OSP bez
nariadenia dovolacieho pojednavania a dospel k zdveru, ze dovolanie bolo opodstatnené.
Najvyssi sud uviedol, Ze z komisionarskej zmluvy podl'a § 577 Obchodného zdkonnika
vyplyvaji prava a povinnosti len pre jej ucastnikov. Zaroven podl'a ndzoru najvyssieho sudu
plati, Ze ked’Ze nepriamy zastupca kona vo vlastnom mene, nevznikaji z jeho konania
zastipenému ziadne prava a povinnosti. Tretie osoby totiZ ani nemusia vediet’, Ze kona ako
komisionar. Najvyssi sud d’alej poukdzal na to, ze uvedené Specifikd nepriameho zastupenia
preto prakticky vylucuja, aby bolo predmetom zariadenia obchodnej zaleZitosti na zaklade
komisionarskej zmluvy aj vymoZenie pohladdvky komitenta. Kedze komisionar kona
vo vlastnom mene, méze vymahat len pohladavky, ktoré mu patria. Na to, aby mohol
vymahat' pohladavku komitenta, musi mu ju tento zdkonom predpisanym spOsobom
postupit, ateda vtakom pripade by vo vztahu k dlznikovi vystupoval ako vlastnik
pohl'adavky, alebo by musel byt na jej vymahanie splnomocneny v mene komitenta, ¢o by
ale znamenalo, ze by uz neSlo o konanie na zaklade komisionarskej zmluvy. Pokial’ ale
pohladavka patri komitentovi, k jej splneniu v zmysle § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika

podl'a ndzoru najvyssieho sidu nemohlo dojst’ plnenim veritel'ovi.

Najvyssi sud upriamil d’alej pozornost’ na to, ze v danom pripade komisionarska
zmluva z 12. oktébra 2000 neobsahovala ustanovenie, ktoré by bolo mozné povazovat
za postipenie pohladavok Zalobcu na komisionara, ani splnomocnenie na vymahanie
pohladavok. List Zzalobcu z 19. oktébra 2000 adresovany stazovatelke mal podla
najvysSieho sidu len informaény vyznam. Konkrétne obsahoval informaciu o uzavreti
komisionarskej zmluvy a poverenie, aby komisionar vo vlastnom mene zabezpecoval
vymahanie pohl'adavok. V Ziadnom pripade ho vSak nebolo mozné povazovat’ za oznamenie
veritela dlznikovi, ze pohladavky postupil komisiondrovi v zmysle § 526 ods. 1

Obcianskeho zakonnika. Z tychto dovodov preto najvyssi sud ako sid dovolaci nesthlasil



s pravohym nazorom krajského stdu a odvolaciecho sudu, Ze komisionar uzavretim
komisionarskej zmluvy nastupil vo vztahu k st'azovatel’ke na miesto veritel'a a stazovatel’ka
sa vdosledku uzavretia tejto zmluvy mohla zbavit svojho zavdzku len plnenim
komisionarovi. Bolo prdvom a povinnostou zalobcu sledovat, ¢i komisionar splnil svoju
povinnost’ a pripisal plnenie na jeho ucet. Najvyssi sud ako siud dovolaci tak dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho vychadza z nespravneho
vykladu prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika upravujicich komisionarsku
zmluvu, najmé § 577 a § 581 v spojeni s § 324 Obchodného zakonnika a v jeho dosledku
k nespravnemu skutkovému a pradvnemu zaveru o ucinkoch plnenia Zalovanej v 1. rade
(stazovatel’ky) komisionarovi na dlh Zalobcu. Rozhodnutie najvysSieho sudu ako sudu

odvolacieho preto najvyssi sud ako sud dovolaci zrusil.

II.

Stazovatel’ka svojou staznostou namieta, ze dovolaci sud bol povinny nariadit’
pojednéavanie v zmysle § 243a ods. 1 v spojeni s § 243 ods. 2 OSP, na ktorom jej mala byt’
dand prilezitost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym tvrdeniam uvadzanym v mimoriadnom dovolani.
V sulade s ustalenou sudnou praxou sa za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazuje
taky procesny postup sudu, ktorym sa UcCastnikovi konania znemozZni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na tucel obhijenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Vo svojej argumentacii stazovatel’ka zdoraziiuje, ze v mimoriadnom dovolani boli
namietané viaceré skuto€nosti, ktorymi sa krajsky sud ani odvolaci sid vobec nezaoberali,
a GCastnici konania tak nemali moznost’ vyjadrit sa k nim v predchadzajicich fazach
konania. Napadnuté uznesenie zaroven povazuje za prekvapujlce, pretoze dovolaci sud sa
pri hmotnopravnom posudeni veci odchylil od svojho pravneho nazoru, ktory zaujal ako std
odvolaci a ktory tiez zaujal krajsky sud. V tejto suvislosti upozoriiuje na § 213 ods. 2 OSP,
podla ktorého odvolaci sud, pokial’ je toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, vyzve ucastnikov

konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Aj ked’ sa toto ustanovenie



v zmysle § 2431 ods. 2 OSP nevzt'ahuje na konanie o mimoriadnom dovolani, najvyssi sud
bol prostrednictvom nariadenia pojednavania povinny postupovat spéosobom garantujicim
stazovatel’ke analogickt ochranu pred prekvapujiicim rozhodnutim. StaZovatel'ka navyse
bez nariadenia pojedndvania nemohla poZziadat najvyssi sid, aby uviedol, ako sa mu
na zaklade dovtedy tvrdenych a preukazovanych skutoCnosti javi pravne posudenie veci
v zmysle § 100 ods. 1 OSP. V tejto suvislosti zdéraznuje, Ze mimoriadnym dovolanim bol
napadnuty pravoplatny a vykonatel'ny rozsudok zo strany generdlneho prokuratora, ¢o samo
osebe predstavuje zasah do principu pravnej istoty (porov. rozsudok Eurépskeho sudu pre
Pudské prava vo veci staznosti €. 28342/95 — Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktobra
1999). V zavere k tejto ndmietke staZzovatel'ka doddva, Ze najvyssi sad vo svojom
rozhodnuti vyslovne odkazal na § 243a ods. 3 OSP, ktoré vSak nariadenie pojednavania
vylucuje len v pripade, Ze mimoriadne dovolanie smeruje proti uzneseniu. V danej veci vSak

smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu.

Dalsia skupina namietok stazovatelky sa tyka odovodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré povazuje za nezrozumitel'né a nepresvedc¢ivé. Nemozno totiz z neho podl'a nej zistit,
akymi tvahami sa najvySs$i sad riadil pri posudzovani dokazov, ktoré su podkladom
napadnutého uznesenia. Ide v prvom rade o ndmietku, Ze najvyssi sud konstatoval splnenie
podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e OSP, tento zdver vSak
nijako blizsie nespresnil. Predovsetkym neuviedol, v ¢om ma spocivat’ potreba ochrany prav
a zdkonom chrdnenych zdujmov Zalobcu napriek skutocnosti, ze napadnutym
druhostupiiovym rozsudkom bol uréeny subjekt, ktory je povinny na uhradenie Zalovanej
sumy. Nijakym spdsobom sa nevysporiadal ani s argumentmi stazovatel’ky vo vztahu
k ochrane jej dobromyselnosti. Napadnuté uznesenie preto povazuje stazovatelka

za nepreskiimatelné.

V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze pri rozhodovani o mimoriadnom
dovolani musi najvyssi sud dosledne vyvazovat’ pravo uspesného ucastnika sporu spolahnat’
sa na konecné rozhodnutie sidu a zadujem S§tatu, aby vykon spravodlivosti viedol, pokial
mozno, k rozhodnutiam stdov, ktoré su v stlade so zdkonom. Vystavit’ Gspesného ucastnika

sporu nebezpecenstvu zvratenia uz raz vydaného konecného rozhodnutia by malo byt



mozn¢ len v krajnom pripade. Takymto pripadom by pritom mali byt flagrantné pripady
porusenia zakona, anie pripady, v ktorych ide o subtilne posudenie zlozitych aspektov
stru¢nej amadalo vyuzivanej obchodnopravnej upravy. Tieto pripady by mali tiez
zohl'adnovat’ povahu ucastnikov konania a verejny zaujem na zdkonnom rozhodnuti, ktory
je vacsi v pripade rozhodovania o rodinnych ¢i niektorych obc¢ianskopravnych veciach ako
v tejto veci, v ktorej ide o spor dvoch podnikatel'skych subjektov. Zaroven stazovatelka
zdoraziiuje, Ze kazdé mimoriadne dovolanie v obc¢ianskopravnych sporoch stavia jednu
zlozku Statnej moci (prokuratiru) na stranu jedného z ucastnikov konania, ¢o z podstaty
veci predstavuje naruSenie rovnosti zbrani ucastnikov obcianskeho sudneho konania.
Na takyto zdsah do vykonu sudnej moci musia existovat’ dovody presahujice sféru zdujmov
len jedného z GiCastnikov konania a musia mat’ aj rozmer verejného zaujmu. V opacnom
pripade je takyto zisah ajeho akceptovanie sudmi v podobe zruSenia pravoplatnych

rozhodnuti Gplne arbitrarny a méze vo verejnosti narusit’ doveru v nestrannost’ sidnej moci.

Néamietka stazovatel’ky tykajica sa nedostatoného oddvodnenia sa vztahuje
1 na zaver najvyssieho siidu o nespravnom skutkovom a pravnom zavere odvolacieho sudu,
ktory bol dovodom zrusSenia rozsudku odvolacieho sidu v napadnutej Casti a vratenia veci
na jeho d’alSie konanie. Z od6évodnenia vSak nie je zrejmé, v com mali spocivat’ nespravne
skutkové zavery. Stazovatelka argumentovala tym, Ze bude mat’ v odvolacom konani
vzhladom na ustanovenie § 205a OSP len minimdlne moznosti predkladania dokazov
na ucely objektivneho zistenia skutkového stavu. Ak ale nespravnost dovolanim
napadnutého rozsudku spociva iba v nespravnom pravnom posudeni spravne zisteného
skutkového stavu, bolo povinnostou dovolacieho sudu, za predpokladu, Ze by jej pravny
nazor mal byt’ spravny, napadnuté rozhodnutie zmenit, ked’ze § 243b ods. 2 druhé veta OSP
neumoziiuyje dovolaciemu sudu rozhodnut' sa podla vlastného uvazenia, ¢i napadnuté
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, a zaroven bezdovodnym vratenim veci odvolaciemu sudu by

doslo v rozpore s § 100 ods. 1 OSP k zbytocnému predlzovaniu stidneho konania.
Stazovatel'’ka napokon namieta arbitrarnost’ pravneho zaveru najvyssieho sudu, ktory

posudzoval vzt'ah medzi fiou a Zalobcom ako vzt'ah obchodnopravny. Pri posudzovani toho,

¢1 doslo k splneniu dlhu staZovatel’ky, totiz vychadzal z § 557 a § 581 v spojeni s § 324
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Obchodného zdkonnika. V doterajSom sidnom konani pritom posudzovali sudy tento vztah
ako vztah obcCianskopravny, a pokial’ bol najvyssi sud iného zaveru, bolo jeho povinnost'ou
sa stouto otdzkou vo svojom oddvodneni vysporiadat. Stazovatelka povazuje pravne
zévery najvysSieho sudu za neoddvodnené a arbitrdrne, pretoze podla nej neaplikoval

na predmetny pravny vzt'ah prislusny pravny predpis.

Z tychto dovodov povazuje stazovatelka pradvne zdvery najvysSieho sudu ako
za extrémne nesuladné s vykonanymi skutkovymi zisteniami vyplyvajucimi zo spisovej
dokumentacie. V nadvédznosti na namietané porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods.2 fustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatel’ka namieta tieZ poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok a na ochranu
majetku podla €l. 20 ods. 1 ustavy aprdva na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, ked’ze toto rozhodnutie predstavuje podla nej prva fazu zasahu
do jej majetkovej sféry. V zavere dodava, zZe ak nebude napadnuté uznesenie zruSené,
odvolaci suad bude v novom konani viazany prdvnym néazorom najvysSieho sudu, a bude
teda musiet’ vydat’ rozhodnutie pre fiu nepriaznivé, ktoré by uz nemala moznost’ nijako
zvratit. Tym by doSlo k situdcii, ked’ by stazovatel’ka musela opakovane plnit' zavizky

zo spornych pohladdvok, ¢im by doslo k dovfSeniu zasahu do jej majetkovej sféry.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) prerokuje kazdy navrh predbeZzne na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a, pricom skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 tohto zakona
nebrania prijatiu navrhu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 . /4 4 7 AV 9 . . P} 4 v
podané oneskorene pritom ustavny sud mdze podla tohto ustanovenia odmietnut. Zaroven

modze odmietnut’ i ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud nadvédzne na to napokon v ramci predbezného prerokovania st'aznosti
pristapil k posudeniu, ¢i jednotlivé namietky vznesené stazovatel'kou neoddvodiuji zaver

0 jej zjavnej neopodstatnenosti.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala.....
v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym ddkazom. Verejnost

mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava podPa €L 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).
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Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sud nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych prévach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siid o namietanych zasahoch rozhoduje
len v pripade, ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze GCinky
vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Gstavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02,
1. US 426/2011).

O pripad porusSenia Ustavou garantovaného zakladného prava na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vsSeobecného stdu pritom moze ist’ okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moznost’ doméhat’ sa alebo branit’ svoje
pravo na vieobecnom sude (napr. I1. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), pripadne, pokial’ by sa pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I11. US 264/05).
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Uvedené¢ pripady porusSenia zdkladného prava na sidnu ochranu maji relevanciu
ivdanej veci, pretoze stazovatel'ka formulovala dovody svojej staznosti obdobnym
spoésobom. Prvd jej ndmietka spoCiva v podstate tom, Ze nemohla predpokladat’ zmenu
pravneho nazoru dovolacieho sudu, a predovsetkym sa k novému pravnemu nazoru nemohla
vyjadrit. Predmetnd ndmietka je Uzko spojend sjej argumentaciou smerujicou proti
pravnym zaverom vSeobecnych sudov, ktoré vSak z uz uvedenych dovodov zasadne nie su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu. Zmenu pravneho nazoru preto ustavny sud
posudzoval len z hl'adiska procesného postupu dovolacieho sidu, nie vSak z hl'adiska jej

obsahu.

Ustavny sud zastiva stanovisko, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud mohol zaujat
v danej veci aj iny pravny nazor, nez k akému dospel ako sud odvolaci, pricom s ohl'adom
na priebeh konania nemoZno vo¢i nemu namietat ani to, Ze by staZovatelke nevytvoril
dostatony procesny priestor pre vyjadrenie sa k obsahu mimoriadneho dovolania.
Stazovatel’ka mala v ramci dovolaciecho konania moznost' vyjadrit sa k pripustnosti
a opodstatnenosti mimoriadneho dovolania a bola jej na to poskytnutd primerana lehota.

Uz zo samotnych priloh st’aZnosti pritom vyplyva, Ze tito svoju moznost’ vyuzila.

Pokial' ide o otazku ustneho pojednavania, je potrebné uviest, Ze napriek
nespravnemu oznaceniu ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym dovolaci sud
odovodnil nenariadenie ustneho pojednédvania v danej veci, by tento sid ani inak nemal
na takyto postup povinnost’, pretoze posudenie toho, ¢i by jeho uskutocnenie malo vyznam
pre objasnenie veci, bolo v zmysle § 243a ods. 1 OSP na jeho uvazeni (IIL. US 29/05,
II. US 160/05). Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze i Europsky sud pre T'udské
prava berie pri aplikacii €l. 6 ods. 1 dohovoru do uvahy osobitosti konani pred sidmi
vysSich inStancii (odvolaci, dovolaci), priCom nedostatok verejného prerokovania veci
mozno ospravedlnit’ povahou konania, o ktoré ide, ak pojednavanie na sude prvého stupia
bolo verejné. V pripade kasacnych stdov je takym ospravedlnitelnym doévodom
prerokovavanie vylu¢ne pravnych otdzok (napr. rozhodnutie vo veci staznosti ¢. 8209/78 —

Sutter proti Svajéiarsku z 22. februara 1984, § 29 a § 30, rozhodnutie vo veci staznosti
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¢. 17358/90 — Bulut proti Rakusku z 22. februdra 1996, § 41). Takuto povinnost’ pritom

nemozno vyvodit’ ani z €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Opodstatnenie nemozno priznat’ ani namietke nedostatocné¢ho odoévodnenia v otazke,
¢i boli splnené zdkonom ustanovené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania.
Ustavny sid uz v minulosti konstatoval, Ze splnenie zdkonom ustanovenych podmienok
na podanie mimoriadneho dovolania nepatri do vyluénej prdvomoci generdlneho
prokuratora, ale podlicha prieskumu zo strany dovolacicho sadu (I. US 136/06,
I1. US 346/08, IV. US 177/2010). V pripade, 7¢ by dospel k zaveru, Ze tieto podmienky
splnen¢ nie s, je povinnostou sudu svoj zdver dostatoCnym spdsobom oddvodnit’.
Na druhej strane vSak nie je nevyhnutné, aby splnenie vSetkych zdkonom ustanovenych
podmienok bolo vjeho oddvodneni vyslovne konsStatované a zdovodnené. To plati
predovSetkym pre tie z nich, ktorych splnenie je zrejmé alebo ich mozno v konkrétnom

pripade jednoznacne vyvodit'.

Ani stazovatelka sa nedoméha takej Sirokej povinnosti oddvodnenia, pokial ide
o napadnuté uznesenie, ale namieta neuvedenie dovodov, preco najvyssi sud dospel
k ndzoru o potrebe ochrany prav azdkonom chranenych zaujmov zalobcu napriek
skutocnosti, ze napadnutym druhostupiiovym rozsudkom bol urCeny subjekt, ktory je
povinny na uhradenie zalovanej sumy. Tento std sa podl'a nej taktiez nijako nevysporiadal
s jej argumentaciou vo vztahu k ochrane jej dobromyselnosti. Podl'a nazoru ustavného sudu
sa vSak otazky, ktoré mali byt podla stazovatel’ky posudzované z hl'adiska pripustnosti
mimoriadneho dovolania, tykaju v podstate samotného pravneho postidenia veci zo strany

dovolacieho sudu.

Rovnako aj v pripade mimoriadneho dovolania je jeho zdkladnym ucelom ochrana
prav fyzickych osob a pravnickych osob, vyuzitie tohto opravného prostriedku je vSak
viazané na niekol’ko obmedzeni. V danej veci je podstatné, ze zdkonodarca zveril aktivnu
legitimdciu na jeho podanie generalnemu prokuratorovi len z uritych dovodov
za predpokladu, Ze na jeho podanie dal podnet Gc€astnik konania alebo osoba dotknuta ¢i

poSkodena rozhodnutim stdu (§ 243e ods. 1 OSP). Jeden zuvedenych dévodov pritom
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predstavuje to, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Naplnenie
tohto dovodu, teda zadver generalneho prokuratora o tom, ze rozhodnutim sidu bol poruseny
zakon, ale nemo6ze dovolaci sud skumat’ z hl'adiska podmienok dovolania v rovine vecnej
spravnosti, ale len v rovine tvrdenia. Otazka, ¢i skutocne doslo k poruseniu zakona, je totiz
az predmetom rozhodnutia dovolacieho sidu vo veci samej. K tomu, aby bolo mimoriadne
dovolanie pripustné, sa tak z hl'adiska tejto podmienky vyZaduje len tvrdenie generalneho
prokuratora o poruSeni zdkona, priCom v tomto smere o jej splneni neexistuju Ziadne
pochybnosti. Nie je preto dany dovod, pre ktory by ustavny sud mal povazovat zaver

o pripustnosti mimoriadneho dovolania za nepreskiimatel'ny, alebo dokonca arbitrarny.

Poslednd zdsadnd namietka stazovatelky sa tykala aplikdcie § 243b ods. 2 OSP
v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podrla ktorého, ak sud dojde k zaveru, ze v dosledku nespravneho pravneho postidenia nebol
dostatocne zisteny skutkovy stav, uznesenim zrusi napadnuté rozhodnutie. Ak ale
nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva len v nesprdvnom pravnom
posudeni spravne zisteného skutkového stavu, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmeni.
Je namieste dodat, Ze uvedenou novelizdciou Obcianskeho stdneho poriadku doslo
k odkloneniu sa od vylu¢ne kasaéného principu rozhodovania dovolacieho sidu, ktory mu

umoznoval len potvrdit’ alebo zru$it’ napadnuté rozhodnutie.

V napadnutom uzneseni dovolaci sud konStatoval, Ze ,, rozhodnutie odvolacieho sudu
vychadza z nesprdavneho vykladu prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika
upravujucich komisionarsku zmluvu, najmd § 577 a § 581 v spojeni s § 324 Obchodného
zdkonnika a v jeho dosledku k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru o ucinkoch

3

plnenia“ stazovatel’ky a komisionara na dlh stazovatel'ky voci zalobcovi. Dovolanie je
preto z dovodu uvedené¢ho v § 243f ods. 1 pism. c) OSP opodstatnené, v dosledku coho
najvyssi sud ,,rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej casti podla § 243 ods. 2 OSP

s

zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalsie konanie. “.
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Ustavny sud nemé dovod povazovat’ uvedeny zaver za arbitrarny, pretoze zodpoveda
dévodom, pre ktoré dovolaci std zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu. V tomto zmysle
postacuje poukazat’ na to, Ze podla dovolaciecho sidu nemozno zo spisu vyvodit
mechanizmus plnenia a zaniku pohladavok z postipenych spornych faktir, naymi kto ich
a na zaklade coho postupil a ako bola rieSena odplata za ich postipenie, z coho mozno
vyvodit’ zdver o nedostatonom zisteni skutkového stavu. Otdzka, ¢i malo zo strany
dovolacieho sidu dgjst’ sii€asne 1 k zruSeniu rozhodnutia krajského stidu, presahuje podla
nazoru ustavného sudu ramec moznosti jeho prieskumu z jeho strany, pretoze jej za danych
okolnosti nemozno priznat ustavnopravny vyznam. Ani v pripade tejto namietky preto
nebolo mozné konStatovat’ spojitost’ s namietanym poruSenim v staznosti oznacenych prav

stazovatel’ky.

Zo vsetkych uvedenych zaverov dospel Ustavny sud k zdveru, ze staznost’ je v Casti
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l.46 ods.1 a ¢l.48 ods.2 dustavy,
ako aj prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’ky podlPa ¢l. 20 ods. 1

ustavy a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu Gstavny stid povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na svoju
stabilizovant judikatiru, sucast'ou ktorej je aj pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
aj ustavnoprocesné principy postupu vyplyvajice z¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6
dohovoru. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy ani prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo napadnutym uznesenim dojst’
ani k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla c¢l. 1
dodatkového protokolu (obdobne napr. IIL US 71/07, L US 26/08, 1V.US 82/09,

II1. US 103/2010). V opa¢nom pripade by sa tstavny sud stal opravnou instanciou vo&i

17



vSeobecnym sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy
v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové
apravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych stdov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré¢ je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr.

1. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Vzhl'adom na to ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ odmietol uz pri jej predbeznom

prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze staznost' bola odmietnuta, bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat' sa
aj d’alS§imi procesnymi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti a taktiez uz
neprichadzalo do Givahy zaoberat’ sa jej ndvrhom na odklad vykonatelnosti a pozastavenie

ucinkov napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s tym, ,,aby docasne nekonal vo veci casti

druhostupnového rozsudku zrusenej napadnutym uznesenim “.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéara 2012
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