SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/03-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. K., bytom M., zastapené¢ho advokatkou JUDr.
M. S., K., ktorou namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 12 v spojeni s &l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom mesta Martin neumoznenim mu vykonu funkcie

hlavného kontrolora mesta Martin, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. K. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 17. septembra
2003 dorucena staznost’ Ing. P. K., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*) , ktorou namietal
porusenie svojich prav podla &l. 12 v spojeni s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) postupom mesta Martin neumoznenim mu vykonu funkcie hlavného

kontrolora mesta Martin.

Stazovatel' uvadza, Ze bol zvoleny za poslanca Mestského zastupitel'stva mesta
Martin (d’alej len ,,MZ Martin*) a funkciu poslanca vykonaval do 7. decembra 2002. Dna
20. februara 2003 sa konalo zasadnutie MZ Martin, kde bol predlozeny navrh zvolit’



stazovatel’a za hlavného kontrolora. Vo vol'bach bol st'aZzovatel’ va¢Sinou hlasov poslancov
zvoleny za hlavného kontroléra. Dalej uvadza: «Uznesenie mestského zastupitel'stva Martin
¢. 27/03 znie tak, ze ,,MZ v Martine zvolilo do funkcie hlavného kontrolora MZ stazovatela
s ucinnostou od 1. 4. 2003.“ (..) Primdtor mesta Martin (dalej len , primator*”)
pozastavuje uznesenie MZ Martin ¢. 27/03 v zmysle zdkona ¢. 369/90 Zb. v platnom zneni,
ust. § 13 ods. 6 vzneni neskorsich predpisov z dovodu, Ze sa domnieva, Ze predmetné
uznesenie je pre mesto zjavne nevyhodné. (...) Primadtor mesta Martin prerokoval uznesenie
MZ Martin ¢. 27/03 zo dna 20. 2. 2003 v Mestskej rade dna 3. 3. 2003. (...) Dna 10. 4. 2003
sa konalo zasadnutie MZ Martin, ktoré svojim uznesenim ¢. 39/03 nepotvrdilo uznesenie C.
27/03 zo dna 20. 2. 2003 3/5 vicsinou hlasov vsetkych poslancov MZ. (...) Stazovatel listom
oznamil primatorovi, Ze svoje zvolenie do funkcie hlavného kontrolora povazuje za platné
aze dnom 1. aprila 2003 sa ujme vykonu funkcie hlavného kontrolora. (...) Nasledne
stazovatel’ osobne a i pisomne od primatora obdrzal podanie, Ze jeho zvolenie do funkcie
nebolo zastupitelstvom potvrdené, Ze odmieta podpisanie pracovnej zmluvy so
stazovatelom, nasledkom coho nebolo a ani doposial’ mu nie je umoznené vykondvat

funkciu hlavného kontroloray.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti stazovatel ziada ustavny sud, aby

v predmetnej veci rozhodol tymto nalezom:

,, Mesto Martin porusilo u Ing. P. K. zakladné prava zarucené v ¢l. 12 v spojeni s Cl.
30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sid prikazuje Mestu Martin umoznit Ing. P. K. vykon funkcie Hlavného
kontrolora mesta Martin a prikazuje uzatvorit pracovnopravny vztah s Ing. P. K. na miesto
Hlavného kontrolora mesta Martin. Sucasne mu priznava financné zadostucinenie vo vySke
50.000,- Sk, slovom pdtdesiattisic slovenskych korun, ktoré je mu Mesto Martin povinné
vyplatit na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid prizndva Ing. P. K. ndhradu trov konania, ktoré mu je Mesto Martin
povinné vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.



Stazovatel' priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia odovodnuje
nasledovne: «Nejednda sa o osobu verejne neznamu a verejne necinnu. (...) ZaleZitost
,,absencie hlavného kontrolora™ bola medializovand nielen v tlaci, ale iv ostatnych
médidach (vysielanie mesta Martin, TA 3). Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, ako
i vzhladom na to, Ze sa stazovatel nachadza dlhodobo v pravnej neistote, ktora vplyva na
jeho psychiku a ovplhyviuje Zivot jeho ako aj osob jemu blizkych, povazuje za adekvatne
okolnostiam Ziadat aj priznanie primeraného financného zadostucinenia v zmysle § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude v platnom zneni vo vyske 50.000 Sk slovenskych korun.»

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az
56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zakona
o tstavnom stde. Ustavny sid predbezne prerokoval staZznost staZovatela a skamal, &i

neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.



Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujiicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o staznostiach fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v ¢l. 127
ustavy je, Ze o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd stazovatela, poruSenie ktorych

namieta pred ustavnym stidom, nerozhoduje iny sud.

Zakonnou podmienkou prijatia staznosti na d’al§ie konanie je jej podanie v lehote
ustanovenej § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude, t. j. v lehote dvoch mesiacov odo dna

pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Uznesenie ¢. 39/03 MZ Martin, ktorym sa nepotvrdilo uznesenie ¢. 27/03
z 20. februara 2000 (zvolenie stazovatela do funkcie hlavného kontrolora) a ktorym sa mali

porusit’ prava st'azovatel’a, bolo prijaté 10. aprila 2003.

Vzhladom na to, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, s prihliadnutim na den prijatia uznesenia (10. april
2003), ktorym mali byt poruSené prava stazovatela, a den dorucenia staznosti ustavnému
sudu, t.j. 17. septembra 2003, je mozné konStatovat’, Ze lehota stanovend pre tento druh
konania pred Gstavnym sidom st'azovatel'ovi bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor,

neZ podal tuto staznost’.

Ustavny siud preto po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako podant oneskorene.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol 20. februara 2003 MZ Martin zvoleny
do funkcie hlavného kontrolora s t€innostou od 1. aprila 2003. Primator mesta pozastavil
vykon citovaného uznesenia podl'a § 13 ods. 6 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov z dovodu, Ze uznesenie je pre mesto
zjavne nevyhodné. Uznesenie prerokoval v mestskej rade 3. marca 2003. MZ Martin

10. aprila 2003 nepotvrdilo uznesenie o zvoleni stazovatela za hlavného kontroléra

z 20. februara 2003.



Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude ,,Staznost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobéd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov “.

Podla § 7 ods. 1 Obcianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,OSP*) ,, V obcianskom
sudnom konani sudy prejedndavaju a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z obc¢ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, druzstevnych, ako aj z obchodnych vztahov (viitane
podnikatel'skych a hospodarskych vztahov), pokial ich podla zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné orgadny .

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa preto zaoberal aj
otazkou, ¢i u¢innu ochranu zdkladného prava, ktor¢ho porusSenie stazovatel’ vo svojej
staznosti namietal, neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade takych pravnych prostriedkoch
napravy, ktoré je mozné suCasne povazovat za UCinné pravne prostriedky ochrany
namietaného poruSenia jeho zékladn¢ho prava (Cl. 127 ods. 1 i f. Gstavy v spojeni s

§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude).

Ak stazovatel' tvrdi, Ze bol MZ Martin platne zvoleny za hlavného kontrolora
a postup primatora mesta, ktorym mu bol znemoZzneny vykon tejto funkcie, je v rozpore so
zakonom, bol opravneny, ale aj povinny vzhl'adom na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1
ustavy) vyuzit' pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
poskytuje. Takym pravnym prostriedkom je podla nazoru tstavného sudu a konStantnej
sudnej praxe aj zaloba o vyhlasenie vole (§ 161 ods. 3 OSP ,, Prdavoplatné rozsudky
ukladajuce vyhldasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie“), ktorou by mohol dosiahnut
vydanie rozsudku nahradzujiceho vyhlasenie vole mesta Martin a jej Statutdrneho organu
o uzavreti pracovnej zmluvy na zéklade platnej vol'by za hlavného kontroldra, pripadne aj

zaloba, ktorou by sa domahal vykonu funkcie hlavného kontroloéra.

Nevyuzitie tychto pravnych moznosti ochrany zakladného prava stazovatela, ktorého

porusenie namieta, nemozno nahradzovat’ staznostou podanou Ustavnému sudu. Stazovatel



v tomto pripade nema na vyber, na ktory organ pravnej ochrany sa obrati. Preto Gstavny sud

staznost’ odmietol pri jej predbeZnom prerokovani aj pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. novembra 2003



