SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 577/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GGG
I ost0penej Advokatska kancelaria Prachova & Pobijak, s. r. o.,

Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestského siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-17C/41/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-17C/41/2019 bol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-17C/41/2019 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania v sume
856,75 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st'aZnostna argumenticia

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou uUstavnému stdu 11. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B3-17C/41/2019. Stazovatelka ziada, aby ustavny suad prikazal mestskému siudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Bratislava III v mesiaci december 2017 doméhala urcenia neplatnosti zmluvy o prevode
vlastnickeho prava ¢. V-2690/2016 z 10. mdja 2016 k nehnutelnostiam v nej Specifikovanym
uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako predavajicim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim.
Napadnuté konanie, ktoré je v sucasnosti vedené na mestskom stde, nebolo do dna podania

ustavnej staznosti pravoplatne skonéené.

3. Podstata stavnej staznosti spociva v tvrdenom poruseni oznacenych prav zbytocnymi prietahmi
mestského sudu v napadnutom konani. StaZovatelka poukazuje na celkova dizku konania
(od podania zaloby uplynulo uz 7 rokov) a na postup sudu spocivajuci v opakovanom vyhoveni
ziadostiam zalovaného v 1. rade o odrocenie pojednavani, ktoré su takmer totozné bez doloZenia
relevantnych lekarskych sprav. Z dosial nariadenych pojedndvani sa tak uskuto¢nili len 2
pojednavania. Stazovatel'ka adresovala predsedovi sidu uz 2 staznosti na prietahy, no tieto boli
vyhodnotené ako nedovodné.

4. Podl'a ndzoru stazovatel'’ky napadnuté konanie nie je pravne ani fakticky zlozité. Meritum sporu
tvori sucast’ beznej agendy sudov, o ktorej sa rozhoduje v podstatne kratSich lehotadch. Napriek
skutoCnosti, Ze konanie sa predlzuje kvoli spravaniu Zalovaného v 1. rade, ktory dlhodobo
zneprijemiuje Zivot stazovatelke roznymi schvalnostami, zbyto¢né prietahy st podla
stazovatel’ky spOsobené najméd konajucim sidom, ktory bez objektivneho ddvodu vyhovuje
ziadostiam zalovaného v 1. rade o odrocenie pojednavani. V napadnutom konani tak zo strany sudu
nie je dodrzana zasada hospodarnosti sidneho konania.

5. Uznesenim ustavného stdu ¢. k. IV. US 577/2024-11 z 19. novembra 2024 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st'aZovatel’ky

6. Podpredseda mestského sudu vo vyjadreni k staznosti zrekapituloval doteraj$i priebeh
napadnutého konania chronologickym prehladom procesnych ukonov mestského sudu a stran
sporu. Nestotoziluje sa s ndzorom stazovatel’ky, Ze nejde o skutkovo a pravne zloziti vec,
vzhl'adom na povahu veci s cudzim prvkom, ked’Ze Zzalovani s §tditnymi ob¢anmi Palestiny, ¢o
samo osebe naznacuje, ze nejde o jednoduchy pripad. Je nesporné, Ze v predmetnom spore dosial’
nedoglo k meritornemu prejednaniu veci, aviak k celkovej dizke konania prispel svojim spravanim
zalovany v 1. rade. Podpredseda mestského sudu v suvislosti so spravanim stazovatel’ky poukézal
na skutoc¢nost, ze zalobu podala na miestne neprisluSnom sude a v priebehu konania predmet sporu
zmenila. Objektivnymi okolnostami, ktoré mali vplyv na celkovi dizku konania, bolo postiipenie
veci Okresnému sudu Bratislava V, ktory po vysloveni nesthlasu predlozil spis Krajskému stdu
v Bratislave, ktory urcil prislusnost okresného sudu, a skutocnost, ze spis sa v obdobi



od 10. novembra 2023 do 4. decembra 2023 nachadzal na krajskom sude a nasledne od 6. decembra
2023 do 7. februara 2024 na Najvyssom stde Slovenskej republiky. Celkovi diZku konania
nepriaznivo ovplyvnila aj pandemicka situacia tykajica sa ochorenia COVID-19, implementacia
sudnej mapy, prechod agendy na mestsky sud a s tym spojené stahovanie a protokolarne preberanie
agendy na vSetkych sudnych oddeleniach. Podpredseda mestského stidu nechédva na posudeni
ustavného sudu, ¢i predmetn ustavnu st'aznost’ vyhodnoti ako dévodnt.

7. Vzhl'adom na obsah sudneho spisu a vyjadrenie podpredsedu mestského sudu ustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelku na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritérnemu postdeniu dévodnosti Gstavnej st'aznosti.

II1.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote je zaloZend na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti mestského sudu v napadnutom konani.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnii odlignost’ (napr. IL US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachédza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost' sudu aj
sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob*“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



aslobod) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatirou spravidla zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetom konania pred mestskym
sudom je urCenie neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Po pravne;j
stranke ide o vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Mozno prisvedcit
argumentu, ze existencia cudzieho prvku v konani, t. j. ind $tatna prislusnost’ Zalovanych a s tym
suvisiaca nevyhnutnd potreba ustanovovania tlmoc¢nika, prizndva konaniu urcity stupen skutkove;j
zlozitosti. Tato skutocnost’ vSak sama osebe nie je objektivne spdsobilad ospravedlnit’ skuto¢nost’, ze
vec nie je ani po 7 rokoch od podania zaloby pravoplatne skoncena.

14. Pri hodnoteni spravania stazovatel'ky tstavny sud po preskimani sudneho spisu konStatuje, Ze
spravanie stazovatelky, resp. jej procesna aktivita nemali osobitny vplyv na celkovi dizku
napadnutého konania.

15. V stvislosti s posudzovanim postupu mestského siidu v napadnutom konani tstavny sid uz
na uvod konstatuje, ze samotnu skutocnost’, ze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené ani
po viac ako 7 rokoch od podania Zaloby, nemozno z ustavnopravneho hladiska tolerovat
a ospravedInit. Ustavny sud po preskimani stidneho spisu uvadza, ze okresny sud (v su¢asnosti
mestsky sud) v konani nebol vyslovene necinny, no jeho postup bol poznac¢eny neefektivnostou.
Procesné tikony konajiiceho stiidu v prvom roku spocivali vyluéne v dorucovani vyjadreni strandm
sporu. Nasledne po podani ndmietky miestnej neprislusnosti sudu zo strany Zalovanych
(23. oktobra 2018) bolo nutné predlozit' spis krajskému sudu, ktory definitivne ustalil miestnu
prislusnost’ okresného sidu uznesenim z 29. marca 2019.

16. V konani bolo dosial’ celkovo naplanovanych 12 pojednavani, no uskutocnili sa len dve z nich
(14. 9. 2022, 1. 3. 2023), pricom 8 pojedndvani bolo odrofenych z dévodov na strane Zalovanych
v 1. a2 rade (7. 10. 2021, 6. 2. 2022, 27. 6. 2022, 8. 11. 2022, 27. 10. 2023, 19. 2. 2024, 28. 6.
2024, 11. 11. 2024) a jedno pojednavanie sa neuskuto€nilo z dovodu na strane zakonnej sudkyne
(15. 3. 2022). Ustavny sud v danej stvislosti uvadza, Zze opakované odro¢ovanie pojednévani
na zaklade Ziadosti o odrocenie z takmer identickych dovodov na strane zalovaného v 1. rade, ktoré
v kone¢nom désledku zasadnym spoésobom ovplyvnilo celkovy plynuly priebeh konania, je
z pohl'adu tstavného sudu prejavom neefektivneho postupu mestského sudu. Pozornosti tistavného
sudu neuniklo, Ze ziadosti zalovaného v 1. rade, ktorymi ospravedliioval svoju neucast
zo zdravotnych dovodov, neboli podlozené ziadnymi relevantnymi lekarskymi spravami. Nie je
preto akceptovatelné a v kontexte obsahu oznafenych prav ospravedlnitelné, aby sa za 7 rokov
trvania sporu uskutocnili len 2 pojednavania. Najbliz§ie pojednavanie je napldnované
na 10. marec 2025, no stazovatel’ka poziadala o zmenu terminu na 17. marec 2025 vzhl'adom na jej
pracovné posobenie v Rakusku.

17. Je pravdou, ze plynuly priebeh napadnutého konania bol ¢iasto€ne naruseny aj pandémiou
COVID-19. Ustavny sud berie na vedomie argumenty podpredsedu mestského sudu tykajice sa
pandémie, ale zaroven poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej pandémia
ochorenia COVID-19 méze byt ddévodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necinnosti trvajice;j



krat$i cCas aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mézu mat’ nepriaznivy
vplyv na vybavovanie veci vnuatro$tatnymi sidmi, hoci to v zdsade nemodze zbavit' Stat vsetkej
zodpovednosti za nadmernu dizku predmetného konania (staznost’ vo veci Q and R proti Slovinsku,
¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach prejednavanej veci uvedené okolnosti
nie st objektivne spdsobilé ospravednit’ celkovt dizku napadnutého konania.

18. Taktiez moZno len &iastoéne prisvedéit’ argumentécii podpredsedu mestského stdu, ktory dizku
konania ospravedlnoval aj implementaciou tzv. sudnej mapy a s tym suvisiacou reorganizaciou
sudnej sustavy spojenou s prechodom pravomoci na mestské sudy, ako aj zmenami v osobe
zakonného sudcu. Téato okolnost’ taktiez nie je objektivne sposobila v plnom rozsahu ospravedlnit
celkovii dizku konania a neefektivny postup konajiiceho sudu, ktory mal za nasledok vznik
zbyto¢nych priet'ahov.

19. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenanu nie dostato¢ne efektivnou
¢innostou mestského sudu tstavny sud dospel k zdveru, Ze prietahy v napadnutom konani boli
v rozhodujicej miere spOsobené prave postupom mestského sudu, ktory nepostupoval
v napadnutom konani v intencidch ¢o najrychlejSicho a efektivneho prerokovania a ukoncenia
sporu. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku nélezu).

20. Vzhl'adom na to, Ze konanie eSte stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny sid zaroven
prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

21. Cielom primeraného finanéné¢ho zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny std
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do ivahy priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatel’ke financné
zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur, ktoré jej je mestsky sid povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej Casti poZadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania v sume 856,75 eur v stlade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie Ustavnej



staznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sad vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 343,25 eur
(1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur (podl'a § 16
ods. 3 vyhlasky). Celkova suma trov konania tak s prislusnou danou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 856,75 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny std vo veci nahrady trov konania stazovatel'ky
rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu. Priznani nédhradu trov konania je
mestsky sud povinny =zaplatit na ucet pravneho =zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



