SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 81/2022-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N TN TN
. s t(peného obchodnou spoloénostou PIHORNA, LENART,

JASSO s. 1. 0., Hrnéiarska 29, Kogice, proti postupu Okresného sadu Kosice II v konani vedenom
pod sp. zn. 24C/63/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24C/63/2018 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 24C/63/2018 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud KoSice II je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 722,76 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 24C/63/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
St'azovatel ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 5 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Napadnuté konanie, predmetom ktorého je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu,
zacalo na okresnom sude 26. septembra 2018 podanim zaloby stazovatela. Prvé pojednavanie
sa uskutocnilo 21. méja 2019 a po vypocuti zalovanej 2 bolo odro¢ené na 10. september 2019.
Zalovany 1 sa v tom ¢ase nachadzal vo vizbe. Okresny std 3. septembra 2019 odroéil pojednavanie
na zéklade ziadosti Zalovaného 1 na 19. november 2019 z dovodu kolizie s inym pojednavanim
(v jeho trestnej veci). Na pojednavani 19. novembra 2019 okresny sid pripustil zmenu Zzaloby
a odroCil pojednavanie na 21. januar 2020 na ucCel doruCenia uznesenia o zmene Zzaloby.
Pojednéavanie 21. januara 2020 bolo odrocené na 10. marec 2020 z dovodu netcinného dorucenia
predvolania Zalovanému 1. Okresny sud 5. februara 2020 poziadal katastralny odbor
Okresného tradu KoSice o zapozianie spisov, ktoré mu boli dorucené 18. februdra 2020.
Zalovany 1 sucasne poziadal o vyriesenie sporu mediaciou. Diia 9. marca 2020 okresny sud odrogil
pojednavanie na 12. mdj 2020 z dovodu Ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného 1 pre koliziu
s inym pojednavanim. Okresny sud 7. méja 2020 odrocil pojedndvanie z dovodu nariadenych
karanténnych opatreni na 8. september 2020. Pojednavanie 8. septembra 2020 sa uskutocnilo a bolo
odrocené na 27. oktober 2020 pre ucel vyjadrenia sa Zzalovaného 1 k zalobe a jeho vysluchu
na pojednavani. Pojednavanie okresny sud odroCil z dovodu nariadeného zakazu vychédzania
na 26. januar 2021. Pojednavania nariadené na 26. januar 2021 a 9. marec 2021 boli odrocené
tiez z dovodu nariadenych mimoriadnych opatreni. Pojedndvanie nariadené na 21. mdaj 2021
okresny sud odrocil na 17. august 2021 na zdklade ziadosti pravneho zastupcu Zalovaného 1
pre koliziu pojedndvani. Pojedndvanie 17. augusta 2021 sa uskutoCnilo a bolo odrocené
na 24. september 2021 na ucel predvolania Zalovaného 1 pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty
(zalovany 1 ospravedlnil svoju neucast” praceneschopnostou). Okresny sud 23. septembra 2021
odrocil pojednavanie na 9. november 2021 z dovodu opakovaného doruovania uznesenia o zmene
zaloby z 11. januara 2021 zalovanej 2. Pojedndvanie konané 9. novembra 2021 bolo po vypocuti
7alovaného 1 odroéené na neuréito. DalSie pojednavanie sa uskutodnilo 11. januara 2022,
ktoré bolo odro¢ené na 1. februar 2022. Nariadené pojedndvanie bolo zruSené z doévodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Po tom, ¢o zalovany 1 dorucil 1. februdra 2022 vyjadrenie
vo veci, okresny sud nariadil pojedndvanie na 25. marec 2022. Ostatné pojednavanie konané
25. marca 2022 bolo odrocené na 14. jun 2022 pre ucely vyjadrenia Zalobcu k navrhu Zzalovanych.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V napadnutom konani okresny std rozhoduje vo veci viac ako 3 roky a naprieck mnozstvu
nariadenych pojednavani a tiez skutoCnosti, ze nejde o zlozity pravny problém, dosial meritdrne
nerozhodol. Zalovany 1 neprodukuje Ziadne vyjadrenie v spore a nezOdastiiuje sa nariadenych
pojednavani. Okresny sud tak prispel k tomu, ze naklady zalobcu v spore a hodnota nehnutel'nosti
sa neustale zvysuji, o ma dopad aj na samotnl hodnotu podielu, ktoru by mal stazovatel' uhradit’
zalovanym.

4. Stazovatel' ako zalobca v danom pripade neprispel svojim spravanim k prietahom v konani,
prave naopak, vyvijal iniciativu, aby bolo rozhodnuté. Podanim z 26. augusta 2021 poukazal
na skuto¢nost’, ze konanie Zalovaného 1 je ucelové a samotné odroCovanie pojedndvani z dévodu
jeho nepritomnosti a ospravedlneni je v rozpore s ustdlenou stidnou judikaturou.

5. Postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani je neefektivny a nesustredeny. Vysoky pocet
pojednavani a neefektivne vyuZzivanie stanoveného ¢asu okresnym sudom je v priamom rozpore
s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote. Nelspesné viacndsobné predvolavanie
zalovaného 1, nesprdvne dorucovanie predvolani alebo procesnych podani, ako aj samotné
odro¢enie pojednavania na ucely poskytnutia dodato¢nej lehoty na vyjadrenie zalovanému 1
napriek skuto¢nosti, ze konanie prebieha tri roky, je nehospodarne a netcelné. Okresny sud takouto
svojou nespravnou a nesustredenou ¢innostou vytvoril prietahy v konani v dizke 8 mesiacov,
ked’ nariadil pojedndvanie po O6smich mesiacoch od podania Zaloby bez akychkol'vek vyjadreni
stran. Nasledne sposobil prietahy v dizke 5 mesiacov od opitovného odroéenia pojednavania
do ,, covidového *“ obdobia (november 2019 — marec 2020), ako aj v obdobi od maja 2021 do konca
roka 2021 (v trvani 8 mesiacov), v ktorom odrocoval pojednavania bez zdkonného ddovodu.
Podrla stazovatel'a prietahy sposobené okresnym sudom trvali celkovo 21 mesiacov.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Podl'a okresného sudu spor mozno hodnotit’ ako skutkovo néro¢nejsi len s ohl'adom na nutnost’
stanovenia ceny nehnutelnosti. Postupoval plynulo a Ziadne dlhSie obdobie necinnosti
sanevyskytlo. V konani sice doSlo k odrocovaniu pojedndvani, avSak tato skutocnost’
ma objektivinu povahu, stivisi s mimoriadnymi opatreniami tykajucimi sa S$irenia ochorenia
COVID-19. Poukazal tiez na podzakonné predpisy o vykondvani pojedndvani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v Case mimoriadnej situacie a niidzového stavu, v dosledku
ktorych dochadzalo aj k prerocovaniu uz nariadenych pojednavani, o spOsobovalo narast
nerozhodnutych veci od zaciatku pandémie. Stazovatel’ nepodal v priebehu trvania sporu st'aznost’
na prietahy v konani predsedovi stidu, ¢o tiez nesved¢i o snahe staZovatela na Co najrychlejSie
ukoncenie sporu. Aj v pripade uznania prietahov zo strany tstavného sudu je pozadované financné
zadost'u¢inenie neprimerané.



I11.2. Replika staZovatel’a:

7. Stazovatel’ uviedol, ze zalobu podal v septembri 2018 a do marca 2020 neexistovali covidové
opatrenia a napriek skutoCnosti, Ze za predmetné¢ obdobie boli nariadené Styri pojedndvania,
okresny sud v predmetnej veci nerozhodol, hoci zalovany neprodukoval vo veci ziadne vyjadrenia.
Pojednavanie, ktoré sa malo konat 21. januara 2020, bolo odro¢ené z dovodu, Ze okresny sud
lustraciou zistil, Ze zalovanému vo vykone trestu bolo predvolanie na pojedndvanie zaslané
na adresu trvalého bydliska, atak nebolo mozné aplikovat' fikciu doruCenia. Stazovatel,
uvedomujic si situdciu s covidovymi opatreniami, obdobie odroCovania pojednavani
z tychto dévodov ani nevymedzil ako obdobie, ktoré povazuje za prietahy v konani. Poukézal
na samotné odrocovanie, ktoré je podla jeho nazoru v rozpore s hospodarnostou konania.
Nesuhlasil s hodnotenim, ze ide o naro¢ny spor z dévodu potreby vyhotovenia znaleckého posudku,
pretoze do dnesného dia nebol v spore znalecky posudok navrhnuty ani nariadeny. Poukazal
na priebeh pojedndvania 9. novembra 2021 (spor vtom case trval viac ako tri roky), kde bol
zalovany 1 pouceny o sudcovskej koncentracii a bola mu dana lehota na vyjadrenie a zabezpecenie
pravneho zastupcu. Dalsie pojednévanie sa uskutoénilo 11. januara 2022, ktorého sa Zalovany 1
zucastnil bez prdvneho zéstupcu a bez adekvatneho navrhu na predlozenie prostriedkov procesnej
obrany a utoku. Opitovne poziadal o odrocenie pojednavania na ucel hl'adania pravneho zéastupcu
a okresny sud mu vyhovel napriek namietkam pravneho zastupcu stazovatela. Spor sa stiava
pre stazovatel'a nevyhodnejS$im a Coraz predrazenej$im, ked'ze hodnota nehnutelnosti sa urcuje
ku diiu rozhodnutia sudu, a nie podania Zaloby.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre T'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadnii odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zékladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (i prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného studu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri  posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ui¢astnika sudneho konania a postup samotného sidu. V sulade



s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

11. Postidenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel k zaveru,
ze preskimavané konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité, ato ani s ohl'adom
na nutnost’ stanovenia ceny nehnutelnosti, ako to uviedol okresny sud, ked’ze v doterajSom
priebehu konania nedoslo k nariadeniu znaleckého dokazovania ani k navrhom na jeho vykonanie.
Doteraj$ia dizka napadnutého konania preto nebola zavisla od skutkovej & pravnej naroénosti
prerokovavanej veci.

12. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria istavny sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Navrhy na zmenu Zzaloby, o ktorych musel sud
rozhodovat, boli vyvolané procesnou obranou zalovanych, zalobca teda nimi reagoval
len na aktudlnu procesnu situdciu a na redlnu hodnotu vyporiadavanej nehnutelnosti. K poukazu
okresné¢ho sudu, Ze stazovatel’ v priebehu konania nepodal staznost’ predsedovi sudu, Gstavny sud
uvadza, ze aj napriek nepodaniu staznosti (ktort Ustavny sud nepovazuje za U¢inny prostriedok
napravy namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pozn.),
sa stazovatel aktivne doméhal pokracovania v konani apoukazoval na ucelové konanie
zalovaného 1  (napr. podanie z26. augusta 2021, ziadost o nariadeniec pojednédvania
z 29. novembra 2021).

13. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sudu a konStatuje, ze aj ked’ postup
okresného sudu v napadnutom konani bol v zasade plynuly a medzi jednotlivymi procesnymi
ukonmi neboli neprimerane dlhé odstupy, nemozno uvedené konanie charakterizovat’ ako konanie
bez priet'ahov, a to z dovodu neefektivnosti a neststredeného postupu okresného stdu.

14. Zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného
sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pri¢om rovnako
tak moze zapriCinit’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna &innost’ tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

15. Ustavny sud poukazuje najmi na opakované odro¢ovanie suidom nariadenych pojednavani
a neaplikovanie ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) o sudcovskej
koncentracii konania (§ 153). Podla § 183 a § 184 CSP je mozné pojedndvanie odrocit
len z d6lezitych dovodov a na konkrétny termin. OdroCovanie na neur€ito je zo zdkona prakticky
vylucené. Opakované poskytnutie dodatocnej lehoty na vyjadrenie strany sporu, resp.
na zabezpe€enie pravneho zastupcu v konani, ktoré prebieha triroky, nemoZno povazovat
za dolezity dovod na odrocenie pojednavania. Dovodom na automatické odroCenie pojednévania
nie je ani kolizia pojedndvani pravneho zastupcu strany konania. Odrocenie pojednavania
nariadeného na 23. september 2021 z dovodu opakovaného doru¢ovania uznesenia o zmene zaloby
z 11. januara 2021 Zalovanej 2 sved¢i o nesustredenej ¢innosti okresného studu.

16. Ustavny sud pri posudzovani postupu okresného stidu prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého
konania ovplyvnila pandemicka situdcia a s fiou suvisiace prijaté pravne opatrenia. Napadnuté



konanie zaGalo v septembri 2018, a tak jeho celkovu doterajsiu dizku (3 roky a 3 mesiace)
v nezanedbatelnej Casti pritomnost’ nebezpecnej nakazlivej choroby ovplyvnila.

17. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbytocnym  prietahom, ktoré boli  sposobené nielen objektivnymi  prekdzkami,
ale najmai neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Ustavny sud preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podlacl. 48 ods. 2 ftstavy aprava naprejednanie jeho zalezitosti v primeranej Ilehote
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

18. Skutoc¢nost, ze napriek nariadenym terminom pojednavania nedoSlo v napadnutom konani
k rozhodnutiu o predmete konania, viedla podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy tustavny sud k rozhodnutiu
o prikdzani okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachddza (bod 2 vyroku tohto ndlezu).

19. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vsume 5 000 eur z dévodu vzniku nakladov v spore, ked’ze hodnota nehnutelnosti od zacatia
konania v roku 2018 nepomerne vzrastla.

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadost'ucinenia uUstavny sud vychddzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych zo strany ESLP,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného
finanéného zadost'u¢inenia nie je pripadna néhrada skody (III. US 75/01, IV. US 15/03).

21. S poukazom na doterajsiu dizku napadnutého konania a na konStatovani neefektivnu
a nesustredenu ¢innost’ okresného sudu, beric do tvahy aj objektivne okolnosti, ktoré mali vplyv
na postup sudu v konani, deklarovanie porusSenia prav stazovatela a prikaz konat” v napadnutom
konani predstavuje podl’a nazoru ustavného sudu dostatocné zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej
ochrany, preto mu pozadované primerané finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal a v tejto Casti Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

22. Ustavny sad moze podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky aozmene adoplneni niektorych  zdkonov v zneni neskorSich  prepisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude”) v oddvodnenych pripadoch podla vysledku konania
uznesenim uloZit'® niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Pravny zastupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty.



23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Za tikon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2022 patri odmena 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny
vroku 2021 (prevzatie apriprava zastipenia) aza dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2022 (podanie ustavnej st’aznosti a stanovisko k vyjadreniu okresného sidu). Nahrada trov
pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby spolu s DPH predstavuje 722,76 eur. Okresny sud
je povinny uhradit’ ju na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



