SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 208/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. oktobra 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
o staznosti Mgr. L. T., bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. V.D. B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 52/97 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Mgr. L. T. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 52/97 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 14 C 52/97

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Mgr. L. T. priznéava primerané finanéné zadostucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit Mgr. L. T. trovy konania
vsume 5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korin) na ucet jej pravnej

zastupkyne advokatky JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 208/05 z 25. augusta 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. L. T. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 52/97.

Okresny sud sa na zadklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 2143/05 doru¢enym tustavnému sudu 3. oktobra 2005, v ktorom okrem iného

uviedol:

... ha zdklade Vasej Ziadosti o vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej staznosti
Mgr. L. T., ktorou namieta porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava II
v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 14 C 52/97 Vam oznamujem nasledovné:

- nejedna sa o skutkovo a pravne zlozZity spor

- v prilohe zasielam chronologiu ukonov v konani



- neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p.
- podla ndzoru sudu staZovatel'ka nesposobila prietahy v konani
- vo veci boli zistené prietahy sposobené sudom

- zistené prietahy povazZujem za zbytocné

- neboli zistené iné okolnosti majuce vplyv na prietahy v konani (...)

Z prilohy vyplyva nasledovna chronologia ukonov okresného stidu:

L1, 2.5, 1996 - zaloba vo veci uhrady odmeny za sprostredkovany obchod

vo vySke 30 300,- Sk
2, 9. 5. 1996 - platobny rozkaz

3 25. 6. 1996 - odpor proti platobnému rozkazu
4, 21. 10. 1996 pojedndvanie - len odrocené

5, 12. 2. 1997 pojednavanie - len odrocené

6, 7. 5. 1997 pojednavanie

7, 13. 5. 1997 - dopliujuce vyjadrenie odporcu
8, 11. 6. 1997 - pojednavanie - len odrocené

9, 12. 9. 1997 - pojednavanie - len odrocené

10,  31.10. 1997 - pojednavanie

11, 5.11. 1997 podanie - pravna zast. navrhovatelky navrhla vypocut’ 3 svedkov

12, 10. 12. 1997 pojednavanie

13,  25. 3. 1998 pojednavanie

14, 13. 5. 1998 pojednavanie - len odrocené

15, 18. 9. 1998 pojednavanie - len odrocené

16, 13.10. 1998 - vyjadrenie pr. zastupcu navrhovatelky

17, 2. 12. 1998 - pojedndvanie

18, 14. 12. 1998 - podanie prdavneho zastupcu odporcu - predlozenie dokladov
o uhrade.

19, 22. 1. 1999 - pojedndvanie

20, 25. 1. 1999 - podanie - zmena oznacenia navrhovatelky

21, 14.4. 1999 - pojednavanie - len odrocenie



22,
23,
24,
25,
26,
27,
28,
30,
31,
32,
33,
34,
37,

7. 6. 1999 - podanie pr. zdstupcu odporcu - vyjadrenie

17. 1. 2001 - pojednavanie

28. 3. 2001 - pojednavanie - len odrocenie

8. 6. 2001 - pojedndvanie - len odrocenie

9. 11. 2001 - pojednavanie - len odrocenie

6. 2. 2002 - pojedndvanie + vyhlasenie rozsudku

28. 3. 2002 - odvolanie odporcu proti rozsudku

31. 10. 2002 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie

8. 11. 2002 - zaplatenie sudneho poplatku v kolkovych znamkach

5. 4. 2004 - predkladacka na Krajsky sud

30. 9. 2004 - pojednavanie na Krajskom sude + vyhlasenie uznesenia
7. 9. 2005 - pojednavanie na OS

14. 9. 2005 - podanie pr. zdst. odporcu - navrh na vysluch svedkov. “

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil

aj ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Pravna zastupkyna stazovatelky sa v stanovenej lehote k vyjadreniu predsedu

okresného stidu nevyjadrila.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, icelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento u¢el mozno dosiahnut’
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Stitny organ vo veci kona“
(1. US 76/03, 1I. US 157/02). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo iného $tatneho organu (napr. II1. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len

z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou

doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, T1II. US 142/03) ustavny std



zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu (3).

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost veci, v posudzovanom pripade
je predmetom konania narok na zaplatenie odmeny za vykonanie prac. Zo spisu okresné¢ho
sudu zatial nevyplyva, na zéklade akého pravneho titulu si stazovatel’ka uplatiiuje svoj
narok, ¢o uviedol aj odvolaci sud v rozhodnuti z 30. septembra 2004. Pripadna skutkova
alebo pravna zlozitost' veci nemohla mat’ v tomto pripade vplyv na vznik zbytocnych
prietahov a v spojitosti s tym aj na mozné porusenie zdkladného prava stazovatelky.
Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti uviedol, Ze nejde o skutkovo a pravne zlozity

spor.

2. Pri posudzovani spravania stazovatel’ky ako uc€astnika konania Gstavny std dospel
k zaveru, ze staZzovatel'ka CiastoCne prispela k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani tym,
ze sa viackrat nezicastnila nariadenych pojednavani (12. septembra 1997, 25. marca 1998,
18. septembra 1998, 28. marca 2001 a 19. novembra 2001), ako aj jej prdvna zastupkyna
(11. jna 1997, 28. marca a 19. novembra 2001), v dosledku ¢oho musel okresny sud tieto
pojedndvania odrocovat. Aj ked” v niektorych pripadoch neucast na pojedndvani
ospravedlnili, istavny sud je toho ndzoru, ze stazovatel’ka a jej pravna zastupkyna sa svojim

spravanim podielali na doterajsej dizke tohto konania.

3. Tretim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sid hodnotil, ¢i doSlo v konani

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu v spore.

Postup okresn¢ho sudu nesved¢i o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade

s povinnostami ulozenymi mu v citovanych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie okresného stiidu je poznagené v podstatnej miere
necinnost'ou, na ktoru ustavny sud nezistil Ziaden procesne vyznamny dévod (prekazku
postupu konania podla § 107 a nasl. OSP), a Ze v ur¢itom obdobi bolo jeho konanie malo

efektivne a minulo sa svojmu uc¢inku.



Ustavny sud zistil, Ze k prietahom doslo pre neinnost okresného sudu bez
akejkol'vek zakonnej prekazky v obdobi od 14. aprila 1999, ked’ okresny sud odrocil
pojedndvanie na neur€ito, do 9.novembra 2000, ked’ wur¢il termin pojednavania
na 17. januar 2000 (necinnost’ takmer 19 mesiacov), od 28. marca 2002, ked’ Zalovany podal
odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, do 5. aprila 2004, ked’ okresny sud predlozil
spis odvolaciemu sudu (necinnost’ spolu 24 mesiacov), a od 21. oktdébra 2004, ked’ mu bol
vrateny spis odvolacim sudom, do 27.jana 2005, ked wurcil termin pojedndvania
na 7. september 2005 (necCinnost 8 mesiacov). Zbytoéné prietahy v konani priznal

aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti.

Hoci okresny sud v inom obdobi konal, celkovo urcil az 19 terminov pojednavani
avo veci 1 rozhodol, v konani vSak nereSpektoval zadsadu hospodarnosti konania, jeho
konanie bolo malo efektivne a minulo sa svojmu u¢inku. Jeho rozsudok z februara 2002 bol
odvolacim sidom z dovodu nepreskiimatel’'nosti a nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu

vo veci zruSeny. Stav pravnej neistoty ucastnikov nebol do dneSného dila odstraneny.

Ustavny std konstatuje, e prebiehajuce konanie je stale na sade prvého stupiia bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze od podania zaloby uplynula doba
viac ako 9 rokov. Okresny sud pocas tejto doby konania nedokézal organizovat’ procesny
postup plynulo a efektivne tak, aby sa odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan
obratil u¢astnik konania so Ziadostou o rozhodnutie. Tato dizka konania okresného stdu

nemoze byt podla Gstavného sudu nic¢im ospravedlnitel'na.

Vychadzajuc z tychto skutkovych poznatkov dospel tustavny sad k ndzoru,
Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani, ktoré je na fnom vedené pod sp. zn.
14 C 52/97, doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,



aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’ka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha“. Podl'a § 56 ods. ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk. Okrem iného uviedla: , DlZka sudneho konania
sposobila u mna pravnu neistotu, pretoze po skonceni sporu nikto nezarucuje, ¢i od odporcu

dlznu financnu ciastku vymozem (...) .

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

primeraného finanéného zadost'uéinenia (napr. 1. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti aplikovanych  Eurdopskym sudom pre [ludské prava,
ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zadkladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajSiu dlzku konania okresného sudu, ktoré je na flom vedené

pod sp. zn. 14 C 52/97, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, povahu veci, resp.



predmet sporu (peniazné plnenie v sume 30 000 Sk s prisl.) a podiel stazovatel’ky
na zbyto¢nych prietahoch uvedeny pri hodnoteni podla kritéria spravania stazovatelky
v Casti Il bode 2 tohto nélezu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 30 000 Sk

za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v désledku pravneho zastiipenia pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. V. D.

Ustavny sud priznal podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude stazovatelke sumu
5302 Sk (slovom pattisic tristodva slovenskych korun) z dévodu jej vzniknutych trov
pravneho zastipenia. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni (thradu za dva tikony pravnej
sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti), kazdy v hodnote
2 501 Sk (zakladom bola nomindlna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2004 vo vyske 15 008 Sk), podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni vyhlagky &. 279/2005 Z. z. Dalej ustavny sad
priznal pravnej zastupkyni stazovatel'ky aj dvakrat nahradu rezijného pausalu za kazdy

ukon po 150 Sk.

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uéet pravnej zastupkyne

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdbra 2005



