SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 109/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. M., C., zastupeného advokatom JUDr. J. P, C.,
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Vojenskou obvodovou prokuratiurou Bratislava pod sp. zn. Opv 99/07 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2010 dorucena staznost’ Ing. P. M., C. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani vedenom Vojenskou
obvodovou prokuratirou Bratislava (d’alej len ,,obvodova prokuratira®) pod sp. zn.

Opv 99/07. Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 18. februara 2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze v obdobi, ked’ bol stazovatel’ prisluSnikom S., na zéklade
vysledkov kontroly obsiahnutych v protokole o kontrole bolo na neho podané pisomné
oznadmenie o podozreni zo spachania trestnych c¢inov. V ozndmeni bolo uvedené, ze

podozrenie vyplyva zo zisteni uvedenych v protokole o kontrole. Tento protokol bol



nasledne predlozeny na vyZziadanie organov ¢innych v trestnom konani, avSak v neuplnom
stave, lebo neobsahoval vSetky prilohy, najmi vyjadrenia kontrolovaného subjektu.
Na zéklade uvedeného ozndmenia sa zacalo vo veci trestné konanie a voci stazovatel'ovi
bolo vznesené obvinenie zo spachania trestnych ¢inov neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla a zneuZzivania pravomoci verejného cinitel'a podl'a § 249a ods. 1 a
§ 158 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Policia po vykonani niekolkych procesnych
ukonov apo obstarani Uplného protokolu o kontrole predlozila navrh na zastavenie
trestného stihania, ktorému bolo 30. mdja 2005 vyhovené s tym, Ze skutok, zo spachania
ktorého bol stazovatel’ obvineny, nie je trestnym ¢inom. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti
podal stazovatel’ 27. septembra 2005 trestné oznamenie, v ktorom Ziadal vySetrit’ konanie
0soOb, ktoré trestné ozndmenie predtym voc¢i nemu podali, a to pre podozrenie, ze sa tym
dopustili voc¢i stazovatel'ovi trestného c¢inu krivého obvinenia a zneuZzitia pradvomoci
verejného Cinitel’a, ked’Ze tieto osoby v podanom trestnom oznadmeni ignorovali vyjadrenia
stazovatel’a, ako aj jeho nadriadenych k vysledku kontroly. Na zaklade trestného oznamenia
stazovatel'a bolo 24. marca 2006 zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu krivého
obvinenia podl'a § 174 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim Uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru B. (dalej len ,,vySetrovatel*) sp. zn.
CVS: ORP-4816/1-OSV-B3-2005 z 13. februara 2009 bolo trestné stihanie zastavené
zdovodu, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie zacalo, nie je trestnym cinom.
Vysetrovatel v odovodneni uznesenia uviedol, Ze neSlo o vymyslené, ¢i predstierané
skutoc¢nosti, ktoré sa nestali. Naopak, ¢innost’ osdb, ktoré trestné oznamenie podali, bola
v stilade sich povinnostou oznamovat’ skutocnosti nasvedCujuce tomu, ze bol spachany
trestny ¢in. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ 19. februara 2009 staznost’,
v ktorej namietal, ze oznamovatelia boli uzrozumeni s tym, ze existovali d’alSie skutocnosti,
ktor¢ podstatnym a rozhodujicim spdsobom viedli k inému zaveru o tom, ¢i konanie
stazovatel'a bolo, alebo nebolo protipravne. Namietal tiez, Ze napriek tomu, Ze
oznamovatelia tieto skutoc¢nosti vedeli (kedze sami vykonavali kontrolu), vedome
aumyselne ich =zatajili pri poddvani trestného oznamenia. Uznesenim obvodove;j
prokuratiry sp. zn. Opv 99/07 z 30. novembra 2009 bola staznost’ podana st'azovatelom
zamietnutd ako nedovodnd. Podl'a ndzoru obvodovej prokuratiry iba vyslovenie podozrenia,

ze konkrétna osoba spachala trestny ¢in, nemozno povazovat’ za vedome 1zivé, a teda krive



obvinenie. Podozrenie oznamovatelov vyplynulo zo zisteni uvedenych v protokole
o vykonanej kontrole a nepreukézalo sa, ze by si boli vedomi, Ze nimi uvadzané tvrdenia

odporuju pravde, resp. ze by vedome uvadzali vymyslené skutocnosti.

Stazovatel’ povazuje postup a uznesenie vySetrovatela a obvodovej prokuratiry za
skutkovo nedovodné a pravnu aplikaciu skutkovych zisteni za nespravnu v extrémnom
protiklade s vyznamom pravnych noriem upravujicich trestnopravnu ochranu osobnostnych
prav pred krivym obvinenim. V d’alSom podrobne uvadza okolnosti a skuto¢nosti, v ktorych

vidi porusenie oznaceného zakladného prava.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy v konani vedenom obvodovou prokuratirou pod sp. zn. Opv 99/07 s tym, aby bolo
uznesenie z 30. novembra 2009 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie. Napokon pozaduje

nahradu trov konania.

Z uznesenia obvodovej prokuratary sp. zn. Opv 99/07 z 30. novembra 2009 vyplyva,
7ze nim bola ako nedovodna zamietnutd staznost podand stazovatelom proti uzneseniu
vysetrovatela sp. zn. CVS: ORP-4816/1-OSV-B3-2005 z 13. februara 2009, a to postupom
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Podl'a rukou pisaného datumu bolo

uznesenie dorucené 18. decembra 2009.
1I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ nie je pripustna, ak st'azovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature) prokurator preskiimava zakonnost’ postupu a
rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a
sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zadkonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo Ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najmi aby podal
navrh na zacatie konania pred sudom alebo opravny prostriedok, aby vstupil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstrdnenie porusSenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zakona

opravneny.



Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze stazovate]l ma mozZnost poziadat VysSiu
vojensku prokuratiru v Tren¢ine o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
obvodového prokuratora, resp. vySetrovatel'a. Tato nadriadend zlozka moze vziat’ do uvahy

stazovatelove namietky, a tym im poskytnut’ ochranu.

V pripade nepriaznivého stanoviska bude mat’ eSte stazovatel moznost podat’

opakovany podnet Hlavnej vojenskej prokuratire (§ 34 ods. 1 zadkona o prokurattre).

Na zéklade dosial uvedeného treba konStatovat, Ze stazovatel' nevyuzil pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu oznaceného zdkladného prava ucinne poskytuje
ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla zidkona o prokuratire. Zaklada to

nepripustnost’ staznosti.

Stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze uvedené pravne prostriedky
nepouzil z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto zo strany ustavného sudu vébec

neprichédzal do tivahy pripadny postup v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2010



