SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
11. US 547/2015-7

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I . - tipencho Advokatskou kanceldriou AK-TARABCAK, s. . o.,
Hlavnd 13, PreSov, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 12 Co 14/2014 z 28. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Gz od micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len , istavny sid*) bola 4. augusta 2015
dorucena staznost [ RN, D B (c:icj len .stazovatel™),
vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
»dohovor“) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove



(dalej len ,krajsky sud) sp. zn. 12 Co 14/2014 z 28. aprila 2015. Staznost bola odovzdana

na postovu prepravu 31. jula 2015.

Zo staznosti a z pripojeného listinného dokazu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sidu PreSov (dalej len ,,0okresny sud“) ¢. k. 15 C 260/2009-382 z 3. oktébra 2013 bola
zamietnutd Zaloba Zalobcu |||} I (d2alej len ,,Zalobca“) proti viacerym Zalovanym
vritane sfaZovatela ako Zalovaného 4 o ur&enie neplatnosti zmluvy. Zalobcovi bola uloZend
povinnost zaplatif sfaZzovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vysSke 613,51 €, a to na ucet

jeho préavneho zastupcu.

Néslednym rozsudkom krajského stdu €. k. 12 Co 14/2014-407 z 28. aprila 2015 bol
rozsudok okresného stdu vo veci samej potvrdeny. Zaroven bol zmeneny vyrok o trovach
konania vo vzfahu medzi Zalobcom a stazovatelom tak, zZe Zalobca bol zaviazany nahradif
stazovatelovi trovy konania vo vyske 425,56 € k rukdm pravneho zdstupcu. TaktieZ bol

zaviazany na ndhradu trov odvolacieho konania v prospech stazovatela vo vyske 85,90 €.

Podla nidzoru sfazovatela zmenenym vyrokom o vySke ndhrady trov konania doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela podla tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

V odvolani proti rozsudku okresného sidu, ktoré podal Zalobca, nebol napadnuty
vyrok o trovach konania. To znamend, Ze Zalobca ako odvolatel nevymedzil rozsah
odvolania aj na tento vyrok, a preto krajsky stid nebol opravneny (za situdcie, ked’ potvrdil
rozsudok vo vyroku o veci samej) preskimavaf vyrok o trovidch konania. Aj keby bol
opravneny takyto vyrok preskimavat, bol viazany dovodmi odvolania, v ktorych vSak nebol
uvedeny Ziaden dovod vytykajuci priznanie odmeny za pravne sluzby advokata v suvislosti

so Studiom spisu a dalSou poradou 5. februdra 2013.

Krajsky sid nevyzval Zalobcu ako odvolatela na vyjadrenie, ak chcel rozhodnut
o zmene vyroku o trovach, teda ak chcel rozhodnuf podla iného predpisu ako okresny sud.
Tym mu odiial moznost konaf pred suidom. Takyto postup je nezdkonny a vykazuje znaky

svojvOle zo strany sudu. NavySe, z rozsudku krajského stdu nevyplyva, podla akého
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ustanovenia zmenil rozsudok okresného sidu vo vyroku o trovach konania, ktory ani nebol

odvolanim napadnuty.

Pokial krajsky sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, aby sa vyjadril k moZnému pouZzitiu in€ho ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré okresny sid nepouzil, hoci bolo podla ndzoru krajského sidu rozhodujtce,
odnal tym moZnost konat pred sidom. Rovnako ak krajsky sud dospel k inym skutkovym
zisteniam ako okresny sud a jeho skutkové zistenia (Ze nebol doloZeny Ziadny dokaz
o dalSej porade 5. februara 2013) povazoval za nespravne, mal v zmysle § 213 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zopakovat dokazovanie v potrebnom rozsahu. Rozsudok
krajského sudu je vo vyroku o nahrade trov arbitrarny, pretoze svojvolne, bez toho, aby bol

tento vyrok napadany, rozhodol o jeho zmene.

KedZe ide o potvrdzujice rozhodnutie odvolacieho sidu, nie je v danej veci
pripustné dovolanie. Ked'Ze rozsudok krajského sidu bol pravnemu zastupcovi staZovatela

doruceny 10. jina 20135, treba staznost povazovat za v¢€as podand.

Stazovatel navrhuje, aby ustavny stud ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela | EEG__E T T . s
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, prdavo
pokojne uZivat majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Presove, sp. zn. 12Co 14/2014-407
7 28.4.2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siuidu v PreSove sp. zn. 12Co 14/2014-407 7 28.4.2014 zruSuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky siud v PreSove je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v sume

296,44 € na iicet pravneho zdstupcu do dvoch mesiacov po prdvoplatnosti“.



PodTa zistenia tstavného sudu stazovatel nepodal proti rozsudku krajského stidu ¢. k.
12 Co 14/2014-407 z 28. aprila 2015 dovolanie. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 10.
juna 2015.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ndvrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednavania.

Staznost treba povaZovaf scasti za podanie niekoho zjavne neoprdvneného a scasti za

nepripustnu.

Stazovatel predovSetkym namieta, Ze krajsky sud nevyzval Zalobcu ako odvolatela
na vyjadrenie k otdzke vySky ndhrady trov, a to aj napriek tomu, Ze zamyslal tento vyrok

zmenif v prospech Zalobcu bez toho, Ze by Zalobca tento vyrok odvolanim napadol. Takyto



postup krajského stidu bol podla ndzoru stazovatela v rozpore s ustanovenim § 213 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel v danej suvislosti vlastne namieta, Ze postupom krajského sidu bola
Zalobcovi (teda nie staZovatelovi) odfiatd moZnost konaf pred sidom, pretoZe v rozpore
so zdkonom Zalobca nedostal mozZznost vyjadrif sa. StaZovatel teda v tejto Casti podanej
staznosti nenamieta porusenie svojho vlastného prava (nenamieta, Ze by mu postupom
krajského sudu bola odnatd mozZnost konaf pred sidom), ale vytyka porusSenie prdva
zalobcu. Je teda zreyjmé, Ze stazovatel je v suvislosti s touto ndmietkou osobou zjavne

neopravnenou.

V d’alSom staZzovatel namieta, Ze krajsky sud dospel k inym skutkovym zisteniam ako
okresny sud v otdzke, Ci bola, alebo nebola preukdzand dalSia porada z 5. februdra 2013,
pricom k tomuto odliSnému skutkovému ustdleniu dospel krajsky sud bez zopakovania
dokazovania v potrebnom rozsahu, teda postupom prieciacim sa ustanoveniu § 213 ods. 3
Obcianskeho sidneho poriadku, podla ktorého ak m4d odvolaci sid za to, Ze sud prvého
stupia dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam.

I v tomto pripade sfazovatel podl'a ndzoru ustavného sudu vlastne tvrdi, Ze postupom
krajského sudu doSlo k odnatiu moZnosti ucastnika konania konaf pred sudom, pri¢om
v tomto pripade je nepochybné, Ze sfaZzovatel namieta odnatie jeho vlastnej moznosti konat

pred sidom v sudvislosti so zopakovanim dokazovania.

Tuto Cast staznosti treba povazovat za nepripustnu.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staZnost nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zédkladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je sfazovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Podla § 53 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zreteTla.

Podla § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak dc¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala

moZznost konaf pred sudom.

Za uvedeného stavu bolo mozné podaf proti uzneseniu krajského sidu dovolanie,
ktorého pripustnost by sa opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku. Podla zistenia tstavného sidu vSak staZovatel dovolanie nepodal. Tym je dané, Ze
nevyuzil ucinny zékonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii. To zaklada

nepripustnost staznosti.

Treba tiez uviest, Ze sfaZovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretela. Preto ani neprichddzal do tvahy

pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Napokon ustavny sud poznamenava, Ze tvaha staZovatela o nepripustnosti dovolania
v danom pripade reflektuje iba pripustnost dovolania vyplyvajicu z ustanovenia § 238
a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku a neberie na zretel pripustnost dovolania podla
§ 237 Obcianskeho stdneho poriadku. Z tohto ustanovenia je totiz zrejmé, Ze v pripade
existencie niektorej z vad tu definovanych je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, teda bez zretela na obmedzenia vyplyvajuce z § 238 a § 239

Obcianskeho stdneho poriadku.

Bertc do tvahy uvedené skutocnosti, tstavny stid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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