SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 198/02-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ I. O., bytom K., zastapeného advokatom JUDr. P. H., Z., vo
veci porusenia jeho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
v konani pred Dafiovym tradom Ziar nad Hronom vo veci naroku na vratenie nadmerného

odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku 1998, a takto
rozhodol:
StaZznost' 1. O. odmieta pre nedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 14. jina 2002
dorucené podanie I. O. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom K., zastipené¢ho advokatom JUDr.
P. H., Z., oznatené ako ,,Podnet na zalatie konania pred Ustavnym stdom Slovenskej
republiky®. Z jeho obsahu vyplynulo, ze staZovate nim namieta zbytocné prietahy
v konani Damového tradu Ziar nad Hronom vo veci naroku na vratenie nadmerného

odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroku 1998.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:



., Danovy subjekt D., s. r. 0., so sidlom H., zastupeny konatelom D. M., uskutocnil na
zaklade sprostredkovatelskej zmluvy zo dna 25. 1. 1998 zdanitelné plnenie v prospech
podnecovatela a vystavil fakturu ¢. 126 zo dna 22. 12. 1998 na sumu 828.870,- Sk, z toho
23 % DPH predstavuje sumu 154.991,80 Sk. Uvedend faktura bola uhradena v hotovosti,
vwdavkovym pokladnicnym dokladom podnecovatela ¢. 351 zo dna 23. 12. 1998 a prijatd
konatelom spolocnosti D., s. r. o. prijmovym pokladnicnym dokladom ¢. 126.

Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdk. ¢. 289/1995 o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov, platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitelnych
plneniach, ak su prijaté na ucely uskutocinovania svojich zdanitelnych plneni a ak tento
zdkon neustanovuje inak. Podla ods. 2 cit. ust., platitel ma narok na odpocet dane pri
splneni podmienok uvedenych pod pism. a) az d) teda, ak sa zdanitelné plnenie uskutocnilo,
dan na vstupe zauctoval; dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdanitelné plnenie a ma
danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel, a doklad
o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe je
200.000,- Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom
banky alebo doklad o platbe na poste poStovou poukdzkou. Tieto skutocnosti zo strany
podnecovatela boli splnené.

Na zaklade vyssie uvedeného si podnecovatel’ uplatnil, v sulade s ustanovenim § 23
ods. 1 cit. zak., v lehote 30 dni odo dna predlozenia danového priznania narok na nadmerny
odpocet dane za IV. stvrtrok roku 1998 u spraveu dane — Dariovy virad Ziar nad Hronom.
V uvedenej lehote zacal spravca dane kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vrdtenie
nadmerného odpoctu. Ciastkova daiova kontrola s prerusenim bola vykonand v ditoch
26. 1. az 9. 6. 1999 u podnecovatela. Na zaklade kontroly vypracoval dna 9. 6. 1999
spravca dane protokol a dospel k zaveru, ze podnecovatel’ si neopravnene uplatnil narok na
odpocet dane vo vySke 154.991,90 Sk z doslej faktury ¢. 126/98 zo dna 22. 12. 1998.
K tomuto vysledku dospel spravca dane len na zdklade jedinej skutocnosti — listu Darnového
uradu v Prievidzi zo dna 22. 3. 1999 pod ndazvom DoZiadanie — predbeznd odpoved,
v ktorom sa uvadza, Ze spolocnost’ D., s. r. o. k uvedenému dnu svoju danovu povinnost
nesplnila a napriek vyzve odmietla predlozit doklady a evidenciu DPH a preto DU
Prievidza nemdéze zistit ¢i bola od podnecovatela prijata faktura ¢. 126 a uskutocnené

zdanitelné plnenie. ZjednoduSene povedané, hoci zo strany podnecovatela boli splnené



zdkonné podmienky pre vratenie nadmerného odpoctu, spravca dane odmietol jej vrdtenie,
resp. vrdatenie nadmerného odpoctu urobil zavislym od predlozenia dokladov inym darnovym
subjektom.

Spravca dane rozhodnutim zo dna 14. 4. 1999 rozhodol o preruseni konania podla
ustanovenia § 25a ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni neskorsich
predpisov z toho dovodu, Ze iny spravca dane nebol sposobily zabezpecit' vias zistenie
skutocnosti nevyhnutnych pre sprdvny vypocet dane, hoci podnecovatel v priebehu
danového konania predloZil vo fotokopii Cestné prehlasenie konatela spolocnosti D., s. r. o.,
v ktorom prehlasil, Ze dna 6. 4. 1999 predlozil k danovej kontrole vsetky doklady vratane
faktury ¢. 126 zo dna 22. 12. 1998, ako aj prijmovy doklad zo dna 23. 12. 1998, ako aj
fotokopiu sprievodného listu k dokladom predlozenym k danovému priznaniu k DPH zo dia
30. 3. 1999.

Dna 21. 6. 1999 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 690/210/33485/99/Bin, ktorym
znizil podnecovatelom uplatneny nadmerny odpocet za 1V. stvrtrok 1998 zo sumy 723.282,-
Sk na 568.290,- Sk. Rozdiel predstavuje sumu 154.992,- Sk. Dévodom takéhoto postupu boli
pochybnosti spravcu dane o uskutocneni zdanitelného plnenia, hoci sa domnievam, Ze
spravca dane mal dostatok podkladov, aby rozhodol o celom nadmernom odpocte. Spolu
s tymto rozhodnutim vydal spravca dane platobny vymer, ¢ 690/240/33486/99/Bin,
o zvySeni dane vo vyske 15.500,- Sk.

Proti tymto rozhodnutiam podal podnecovatel v zakonom stanovenej lehote
odvolanie zo dna 20. 7. 1999, v ktorom uviedol, Ze vzhladom na tu skutocnost, zZe z jeho
strany boli splnené vsetky podmienky pozadované zdakonom pre vznik naroku na nadmerny
odpocet a preto Ziadal zrusit napadnuté rozhodnutia a uznat narok na nadmerny odpocet za
1V. stvrtrok 1998 v celom rozsahu podaného danového priznania.

Ustredné daiové riaditelstvo v Banskej Bystrici (dalej len UDR) rozhodlo
o podanych odvolaniach rozhodnutim zo dna 5. 11., resp. 8. 11. 1999 tak, Ze vratilo vec na
nové konanie a rozhodnutie a to z dovodu, ze spravca dane nedostatocne zdévodnil zniZenie
uplatneného nadmerného odpoctu za kontrolované zdanovacie obdobie, t. j. Ze jeho postup
nebol v sulade s ust. § 29 ods. 2 zakona o sprave dani a poplatkov.

Spravea dane, podla mdjho ndzoru nepostupoval v silade s rozhodnutim UDR,

a namiesto dostatocného zdovodnenia znizenia nadmerného odpoctu, resp. uznania celého



nadmerného odpoctu v plnej vyske, vydal dna 22. 11. 1999 rozhodnutie o predbeznom
opatreni, v zmysle ktorého mal podnecovatel’ strpiet’ zadrzanie nadmerného odpoctu na
DPH vo vyske 154.992,- Sk a 10 % zvysenie dane, ktoré bolo uhradené z nadmerného
odpoctu za 1. Stvrtrok 1999 vo vyske 15.500,- Sk.

Podla ustanovenia § 15a ods. 1 zakona o sprave dani a poplatkov, spravca dane
moze pocas danovej kontroly v rozsahu nevyhnutne potrebnom na zabezpecenie jej ucelu
ulozit' danovému subjektu, aby nieco vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco strpel.
Domnievam sa, Ze v danom pripade spravca dane nepostupoval v sulade s tymto
ustanovenim, nakolko vydat' predbezné opatrenie len na zaklade tej skutocnosti, Ze sprdavca
dane nedokaze zistit' u iného danového subjektu, ¢i sa zdanitelné plnenie uskutocnilo,
nemozno povazovat za nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ucelu danovej kontroly.

Na zdklade oznamenia o vykone danovej kontroly zo dna 17. 12. 1999, vykonal
spravca dane dna 10. 1. 2000 kontrolu DPH za zdanovacie obdobie za IV. stvrtrok 1998
a po jej vwkonani vydal rozhodnutie zo dna 5. 3. 2001, ktorym nevyhovel Ziadosti Zalobcu
o vratenie danovéeho preplatku, a to len z toho dovodu, Ze bolo vydané predbezné opatrenie
¢. 690/210/54501/99/Sle zo dna 22. 11. 1999.

Proti tomuto rozhodnutiu podal podnecovatel’ v zakonnej lehote dna 23. 3. 2001
odvolanie, v ktorom navrhol vratenie nadmerného odpoctu v plnej vyske. O tomto odvolani
rozhodlo UDR tak, Ze odvolaniu rozhodnutim & IX/2500/640-4148/01/421-r nevyhovelo
a potvrdilo rozhodnutie spravcu dane.

Zalobou o preskiimanie rozhodnutia spravneho orgdanu zo dia 8. 8. 2001 podanou na
Najvyssom sude SR sa podnecovatel domahal v konani ¢. 6 Sz 33/02, 6 Sz 144/01
preskumania rozhodnutia ¢. IX/2500/640-4148/01/421-r. Najvyssi sud SR Zalobu zamietol
a v dalSej casti konanie zastavil.

Domnievam sa, Ze spravca dane v priebehu danového konania nepostupoval v sulade
s ustanoveniami zakona o sprave dani a poplatkov, najmd § 2 ods. 2, teda spravca dane
postupuje v daiiovom konani v uzkej sucinnosti s daiiovymi subjektami a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej
zatazuju a umoznuju pritom spravne vyrubit' a vybrat' dan;, § 15a ods. 1 nakolko sa
domnievame, zZe spravca dane pocas obdobia viac ako 30 mesiacov (od 22. 11. 1999, kedy

spravca dane vydal predbezné opatrenie) mal dostatok casu na odstranenie pochybnosti



o tom, Ci sa zdanitelné plnenie uskutocnilo alebo nie (poukazujeme pritom na tu skutocnost,
Ze z uplatneného nadmerného odpoctu vo vyske 723.282,- Sk spravca dane poukazal
podnecovatelovi sumu 568.290,- Sk a nadalej zadrziava sumu 154.992,- Sk), ako aj zdkona
o DPH, najmd ustanovenia § 20 a 23 ods. 1 a 2 teda, nevratil nadmerny odpocet v lehote
10 dni od skoncenia danovej kontroly. ...

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit k vSetkym
vwkonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ide o ustanovenie, ktoré bolo do Ustavy Slovenskej republiky inkorporované z Listiny
zdkladnych prav a slobod (ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.) v spojeni s ¢l. 6 ods. I veta prvd
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla ktorého kazdy ma pravo na
to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo opravnenosti akehokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze k poruSeniu tohto prdva méze déjst aj konanim
orgdnu verejnej spravy (I. US 45/99, II. US 62/99, II. US 16/00).

Podnecovatel ako oprdavnena osoba md ustavou zarucené pravo na taky postup
orgdnu verejnej spravy, ktory je zbaveny zbytocnych prietahov. Ucelom prdva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa podnecovatel’ nachdadza. Stav pravnej neistoty bude trvat’ az do toho casu, kym spravca
dane nevyda rozhodnutie, ktorym rozhodne o vrateni alebo aj nevrdteni nadmerného
odpoctu a ktoré ndsledne nadobudne pravoplatnost, ¢im sa naplni aj ustavné pravo
podnecovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podnecovatel’ v priebehu celého konania aktivne vystupoval voci spravcovi dane,
reagoval na poziadavky a vyzvy spravcu dane véas a riadne, umoznil vykon kontroly, ktoru
zacal spravca dane po zisteni, zZe podnecovatel Ziada o vrdtenie nadmerného odpoctu,
podaval opravné prostriedky proti rozhodnutiam spravcu dane...

Spravca dane vykonal v ditoch 26. 1. az 9. 6. 1999 ciastkovu danovu kontrolu
s preruSenim, pricom dna 14. 4. 1999 rozhodol o preruseni kontroly a az dna 21. 6. 1999
vydal rozhodnutie ¢. 690/210/33485/99/Bin. Proti tomuto rozhodnutiu podal podnecovatel’

odvolanie, o ktorom rozhodlo UDR tak, Ze vratilo vec na nové konanie a rozhodnutie.



Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie o predbeznom opatreni zo dna 22. 11. 1999
a nadalej zadrZiava sumu rovnajucu sa vyske nadmerného odpoctu podnecovatela. Ku diu
podania tohto podnetu spravca dane nadmerny odpocet nevratil.

Podla mojho ndzoru vydanim wuvedeného predbezného opatrenia sa sleduje len
predlzovanie povinnosti Statu na vrdtenie nadmerného odpoctu DPH. ...

Na zdklade uvedeného navrhujem, aby Ustavny sid SR po predbeznom prerokovani
tento podnet na zacatie konania prijal a vydal toto uznesenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky zacina konanie o poruSeni prdva podnecovatela
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Po konani vo veci samej navrhuje podnecovatel, aby Ustavny sid vyniesol toto
uznesenie:

Zdkladné pravo podnecovatela podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie
a rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred Dainovym tiradom Ziar nad
Hronom vo veci vratenia nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobie 1V. stvrtrok 1998 porusené bolo. *

I1.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti je od 1. januara 2002
opravneny rozhodovat’ o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zakladnych slobod,
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Pokial’ je o ochrane stazovatelom oznacené¢ho zikladného prava alebo slobody
opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny std, Gstavny sud jeho staznost’ uz po predbeznom
prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci. Uvedené plati v plnom rozsahu aj
pre konanie v spravnom studnictve, v dosledku ¢oho: ,,Ak navrhovatel’ pred podanim navrhu

na zacatie konania pred Gstavnym stidom nevyuzije moznost’ sidnej ochrany v spravnom



sudnictve podla § 244 a nasl. Obcianskeho siidneho poriadku podanim Zaloby, nemoZzno
tento postup nahradit’ konanim pred tustavnym sidom, ktorého pravomoc je z tohto

vyligena* (I1. US 60/01, II. US 142/02).

Stazovatel' poukazal na porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy necinnostou oznaceného $tatneho organu a hoci argumentoval tym, Ze vyuzil vSetky
pravne prostriedky napravy, ktoré mu prizndva platny pravny poriadok Slovenskej
republiky, ustavny sud pri predbeznom prerokovani jeho staznosti vychadzal z toho, ze od
1. januara 2002 (a v stlade s novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zdkonom
¢.501/2001, t. j. sibezne s nadobudnutim ucinnosti novely Ustavy vykonanej ustavnym
zékonom ¢. 90/2001 Z. z., ktord upravila aj ,,nova“ staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy)
stazovatel moze napadniit ne¢innost Dafiového tradu Ziar nad Hronom Zalobou
v spravnom sudnictve. Od ucinnosti citovanej novely Obcianskeho sudneho poriadku sa
totiz rozsirila pdsobnost’ spravneho sudnictva aj na preskimanie zakonnosti postupov
vratane necinnosti organov verejnej spravy (§ 244 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).
V dosledku toho sa ,,roz$iril princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu vyjadreny
v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (...ak o ochrane tychto prav a slobdéd nerozhoduje iny

sad)“ (11. US 140/02).

Ked'Zze pravomoc spravneho sudnictva v danej veci vylucuje prdvomoc ustavného
sudu, bolo potrebné staznost’ stazovatela po jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



