SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 303/2020-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. juna 2020

predbezne prerokoval ustavni staznos: [
_, zastupene] Advokatskou kancelariou Misik, s. r. o,

Bajkalska 21/A, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Misik, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢€l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 21, 1. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitury Zapad v trestnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, a to sluzobnym zakrokom, vyzvou
policajta na vydanie veci z 22. augusta 2019 a zaistenim veci, uznesenim vySetrovatela
o pribrati znalca z 23. augusta 2019, prikazom na odnatie veci prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vydanym v trestnom
konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 auznesenim prokuratorky
Uradu $pecidlnej  prokuratiry  Generalnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23 z 25. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:



I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny suad®)

bola 30. decembra 2019 dorucena ustavna staznost’ _
I (:lcj len ,staovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1,
l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a2 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,dodatkovy protokol*) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélne;j
agentiry, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad (d’alej aj ,,prezidium
Policajného zboru®) v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019
(dalej aj ,,namietané trestné konanie®), a to sluzobnym zakrokom (vstupom do obydlia)
a vyzvou policajta na vydanie veci z 22. augusta 2019 (d’alej aj ,,vyzva na vydanie veci®)
a zaistenim veci, uznesenim vysSetrovatel'a o pribrati znalca z 23. augusta 2019 (d’alej aj
,uznesenie o pribrati znalca®), prikazom na odiatie veci prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej
prokuratiry*) vydanym v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019
(dalej aj ,,prikaz na odiatie veci®) a uznesenim prokuratorky uradu Specidlnej prokuratiry

¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23 z 25. oktdbra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v ramci trestného stihania
zacatého podla § 199 ods. 1 a2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) uznesenim vySetrovatela prezidia
Policajného zboru CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 z20. augusta 2019 pre zlogin
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Trestny zdkon*), pre¢in zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, zlo€in zasahovania do nezavislosti

sudu podla § 342 ods. 1 a2 pism. ¢) Trestného zdkona a precin podplacania podla § 333



ods. 1 a2 pism. b) citované¢ho zdkona bola stazovatel’ka v zmysle § 89 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku vyzvana k vydaniu veci, a to svojho mobilného telefénu, ktory toho istého dna
dobrovolne vydala. VysSetrovatel’ prezidia Policajného zboru nasledne uznesenim o pribrati
znalca podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral na vypracovanie znaleckého posudku
znalca z odboru elektrotechniky a urc¢il mu okrem inych uloh vyhotovit' rozmnozeninu
vSetkych pocitatovych udajov nachadzajicich sa v mobilnom telefone stazovatelky.

Proti  predmetnému  uzneseniu o pribrati  znalca podala stazovatelka
5. septembra 2019 staznost, o ktorej rozhodla prokuratorka uradu Specidlnej prokuratiry
napadnutym uznesenim €. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23 z 25. oktébra 2019 tak, Ze staznost’

stazovatel’ky podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietla ako nedévodnu.

3. V ustavnej staznosti stazovatel’ka oboznamuje Ustavny sud s podrobnostami
tykajicimi sa vymedzenych procesnych ukonov namietaného trestného konania. Uvadza,
ze vyzve na vydanie veci (jej mobilného telefonu) predchadzal vstup dvoch prislusnikov
prezidia Policajného zboru na pozemok patriaci kjej rodinnému domu, priCom
podla stazovatel’kinho tvrdenia knemu doSlo bez jej predchadzajiceho vyzvania
alebo stuhlasu. Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze v rdmci oznacenej vyzvy bola prislusnikmi
Policajného zboru poucend v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku o moznosti odnatia

veci v pripade nevyhovenia predmetnej vyzve.

4. Stazovatelka predmetnym ukonom namietaného trestného konania vytyka
nesplnenie jednotlivych poziadaviek povazovanych Standardnou judikatrou Eurdpskeho
sudu pre 'udské prava prevzatou aj do rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu za nevyhnutné
kritéria ospravedlnujuce pripadné zasahy do sukromia jednotlivcov z pohladu limitov
jednotlivych stazovatelkou oznaCenych c¢lankov tUstavy a dohovoru (kritéria legality,

legitimity a proporcionality).

5. Stazovatel’ka, ktord tvrdi, Ze k vstupu na prilahly pozemok jej obydlia doSlo
zo strany prisluSnikov prezidia Policajného zboru svojvolne, bez jej predchadzajiceho
suhlasu, dovodi, ze je potrebné povazovat prilahly pozemok za stcast’ obydlia,
a preto vstup nan treba vnimat z hl'adiska zdvaznosti rovnako ako domovu prehliadku.

Dovodi, Ze podmienky umoziujuce policajtovi vstup do obydlia v zmysle § 103 ods. 1 a 3



Trestného poriadku (ak vec neznesie odklad) naplnené v pripade dotknutého sluzobného
zékroku neboli, preto bol pre realizaciu vstupu podl'a stazovatel’ky potrebny predchadzajuci
stuhlas prokurdtora, pripadne sudcu, ktorym prislusnici prezidia Policajného zboru
nedisponovali. Stazovatelka, vychadzajiac zo svojich tvrdeni, uzatvara, Ze dany vstup ako

zasah do jej $pecifikovanych prav nespiial kritérium legality.

6. V dalsSom bode ustavnej staznosti stazovatelka podrobuje tzv. testu
proporcionality d’al$i procesny ukon namietaného trestného konania — vyzvu na vydanie
veci spojenu so zaistenim dotknutej veci, teda jej mobilného telefébnu. Na tomto mieste
prezentuje svoje uvahy o povahe obsahu mobilného telefénu, ktory je podla jej nazoru
nosi¢om takého mnozstva informadcii a idajov osobnej povahy, Ze sa prikaz na odiatie veci
vydany prokuratorom uradu Specidlnej prokuratiry na poskytnutie ochrany prav dotknutych
takymto zasahom javi ako nedostacujuci, pricom zastava nazor, ze by mala byt v danom
pripade ochrana dotknutych prav pokryta vys$Sim stupiiom ochrany, a to prikazom vydanym
zo strany sudcu. Stazovatelka tak povazuje vyzvu na vydanie jej mobilného telefonu
za zdsah nesplifajuci kritérium legality. Vo vzfahu k oznadenému tkonu dovodi tiez
nesplnenim kritéria proporcionality, ked’ze podl'a jej stanoviska k dosiahnutiu sledovaného
ciel'a, k ziskaniu informdcii relevantnych pre vedené vySetrovanie postatovalo predloZenie
mobilného telefonu a naslednd extrakcia relevantnych idajov priamo na mieste bez potreby

vydania mobilného teleféonu a jeho nasledného zaistenia.

7. Stazovatel’ka dalej formuluje namietku neproporcionality  zdsahu
do jej oznacenych prav poslednym z popisanych ukonov namietaného trestného konania,
a to uznesenim o pribrati znalca. Podl'a stazovatel’ky je tymto uznesenim vymedzeny rozsah
extrakcie udajov obsiahnutych v jej mobilnom telefone neprimerany sledovanému ciel'u.
Zo zadanych uloh znalca v zmysle dotknutého uznesenia totiz vyplyva, Ze predmetom
extrakcie maju byt vSetky udaje zachytené a ulozené v mobilnom teleféne a na SIM karte.
Stazovatel’ka sa domnieva, Ze sa mal predmet extrakcie v zmysle oznateného uznesenia
obmedzit' vylu¢ne na spektrum udajov vykazujlicich jednoznaény suvis s vySetrovanou

trestnou ¢innost’ou.



8. Nadvidzujic na uvedené, stazovatel'ka namieta poruSenie oznaCenych prav aj
napadnutym uznesenim prokuratorky uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv
76/19/1000-23 z 25. oktobra 2019, ktorym tito zamietla staznost’ stazovatelky proti
predmetnému uzneseniu o pribrati znalca, ¢im podla nazoru stazovatelky prehibila
porusenie jej oznaCenych prav. Stazovatelka namieta, Ze oddvodnenie napadnutého
uznesenia prokuratorky uradu Specialnej prokuratury nijakym spdsobom neospravedliuje
excesivnost’ zasahu do sukromia staZzovatel'ky, ked’ze su€astou spisu sa stane (a ostane)
mnozstvo udajov, ktoré s vecou nesuvisia, a teda nemozu byt ani potencidlne prostriedkom
obhajoby stazovatelky. Setrnejsim prostriedkom je selekcia zdujmovych tdajov s tym, Ze
v pripade potreby procesnych stran by tieto poziadali o doplnenie znaleckého dokazovania
o konkretizované udaje, ¢o zakon umoznuje. Prokurdtorka uradu Specidlnej prokuratiry
deklarovala vol'u organov cinnych v trestnom konani pokracovat v citelnom zdsahu
do zakladnych prav stazovatel’ky, ked’Ze uloZila vySetrovatel'ovi zhromaZzdit’ a uchovavat’ aj

také udaje, ktoré zjavne s trestnou vecou nemozu mat’ zZiaden suvis.

9. Stazovatel'ka v zavere ustavnej staznosti predkladd argumenticiu o absencii
celkovej legitimity zasahu do jej oznacenych prav. Uvadza, Ze v jej konkrétnom pripade by
mal byt zdsah, resp. jednotlivé Specifikované tkony namietaného trestného konania
podporené legitimnym cielom, ktorym je odhalovanie pachatelov trestnej Cinnosti.
Podlane; je vychodiskovym predpokladom legitimity vykonavanych Ukonov
konkretizované podozrenie materializované v konkrétnych poznatkoch organov verejnej
moci. Na tomto mieste stazovatel'ka uvadza, ze sice nedisponuje oficidlnym uznesenim
o zacCati trestného stihania v dotknutej trestnej veci, avSak vychadza z neformdlneho
zdroja (Specifikovany pravnicky portal), ktory zverejnil obsah tohto uznesenia,
v ktorom ma podl'a jej nazoru formulacia skutkov, pre ktoré sa trestné stihanie vedie,
znaéne nekonkrétny charakter nespliiajiici poziadavky § 199 ods. 3 Trestného poriadku. Na
zaklade uvedeného hodnoti vedené trestné stihanie ako nezakonné, ktoré ako také nemoze

sledovat’ Ziaden legitimny ucel.

10. V zavere ustavnej staznosti stazovatelka poukdzala na to, Ze ustavny sud

uznesenim sp. zn. II. US 386/2019 z 5. decembra 2019 odmietol jej skorsiu (v poradi prvi1)



ustavnu staznost’ vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1,
Cl. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20 ods. 1, €l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podl'a ¢€l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminélnej
agentury, narodnej protizloCineckej jednotky, expozitiry Zapad v trestnom konani vedenom
pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019, a to sluzobnym zikrokom, vyzvou policajta
na vydanie veci z 22. augusta 2019 a zaistenim veci, uznesenim vySetrovatela o pribrati
znalca z 23. augusta 2019 a prikazom na odnatie veci prokuratora uradu Specialnej
prokuratiry vydanym v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, Ze ku diiu podania aktudlnej (v poradi druhej)
ustavnej staznosti nedisponuje pisomnym vyhotovenim uznesenia ustavného sudu
sp. zn. I1. US 386/2019 z 5. decembra 2019, a preto nepozna doévod odmietnutia jej v poradi
prvej ustavnej staznosti. V poradi prvej ustavnej staznosti vSak stazovatel’ka nemohla
napadnit’ kone¢né rozhodnutie v tejto veci, ktorym je napadnuté uznesenie prokuratorky
uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23 z 25. oktdbra 2019, ked’ze
toto bolo vydané aZz po podani v poradi prvej uUstavnej staznosti. Ked'Ze stazovatelka
nepoznd dovod odmietnutia v poradi prvej ustavnej staznosti a ked’ze vo svojej v poradi
prvej ustavne] staznosti eSte nemohla napadnut’ kone¢né rozhodnutie vo veci (napadnuté
uznesenie prokuratorky uradu Specidlnej prokuratiry ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23
z 25. oktébra 2019), podava stazovatel'’ka Gstavnu staznost’ ako celok doplnenti o konecné

rozhodnutie vo veci opétovne.

11. Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, I Zdkladné prava || vod!c ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l.
20 ods. 1, ¢l 21, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, ndarodnej
krimindlnej agentury, narodnej protizlocineckej jednotky, expozitura Zdpad, v trestnom

konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 porusené b o l i .



1I. Zakladné prava | N podla ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protizlocineckej jednotky, expozitura Zapad, v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-7ZA-2019 sluzobnym zdkrokom
vwkonanym dna 22. 8. 2019 a vyzvou policajta na vydanie veci zo dna 22. 8. 2019 v tomto
konani, porusené bo li.

11. Zdakladné prava || pod!c ¢l 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
prikazom prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky na odiiatie veci (mobilného telefonu || GG ) .m v trestnom
konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-7ZA-2019, porusené bo l i .

1V. Zékladné prava | v/« ¢l 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21, &l. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a cl. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim vySetrovatela narodnej kriminalnej agentury prezidia Policajného zboru,
narodnej protizlocineckej jednotky, expozitira Zapad, z 23. 8. 2019, CVS: PPZ-848/NKA-
PZ-7ZA-2019, porusene b ol i.

V. Zakladné prava | pod2 ¢l 16 ods. 1, ¢l 19 ods. 2 a 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21, ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky z 25. 10. 2019, sp. zn. VII/3 Gv/76/19/1000 - 23, porusené b o li .



VI. Prikaz prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky na odnatie veci (mobilného telefonu |G ) d.»m
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA- 2019 sazrusuje.

VII.  Uznesenie vySetrovatela narodnej  krimindlnej  agentury  prezidia
Policajného zboru, ndrodnej protizlocineckej jednotky, expozitura Zapad, z 23. 8. 2019,
CVS: PPZ-848/NKA-PZ-7ZA-2019 sa v ¢asti uloZenia povinnosti vyhotovenia rozmnoZeniny
pocitacovych udajov nachadzajucich sa na mobilnom telefone zn. iPhone XS max...
zruSuje.

VIII. Uznesenie prokurdtorky Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry
Slovenskej republiky z 25. 10. 2019, sp. zn. VII/3 Gv/76/19/1000 - 23 sazru s uj e a vec sa
v raciatomuto organu na dalsie konanie.

IX. Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
zakazuje pokracovat' v porusovani zdkladnych prav || K zo vcenych

Ustavou Slovenskej republiky a zarucemych Dohovorom o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-
2019.

X. Uradu Specidlnej prokuratiiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa
zakazuje pokracovat v porusovani zdkladnych prav || KK - vcenych
Ustavou Slovenskej republiky a zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod v konani vedenom pod sp. zn. VII/3 Gv/76/19/1000.

XI. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej
krimindlnej agenture, narodnej protiziocineckej jednotke, expozitura Zdpad, sa zakazuje
pokracovat v porusovani zdkladnych prav | NN zoucenych Ustavou
Slovenskej republiky a zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019.

XII. Ministerstvu vautra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej
kriminadlnej agenture, narodnej protizlocineckej jednotke, expozitura Zapad, sa prikazuje
znicit’ vSetky rozmnoZeniny pocitacovych udajov a akychkolvek inych udajov ziskanych z
mobilného  telefonu  zn. iPhone XS max, IMEI 1: 357288091562322,
IMEI 2: 357288091487439, vydanym 22. 8. 2019 | NN - (o do troch dni

od pravoplatnosti tohto nalezu.



XIII. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Prezidiu Policajného zboru, narodnej
krimindalnej agenture, narodnej protizlocineckej jednotke, expozitura Zapad, sa prikazuje
vratit || 0bilny  telefonu  zn. iPhone XS max,
IMEI 1:357288091562322, IMEI 2: 357288091487439, vydany 22. 8. 2019 | R
B (o o iroch dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

XIV. Urad Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, ndrodnad
krimindlna agentura, narodna protizlocinecka jednotka, expozitura Zapad, su povinni

uhradit spolocne a nerozdielne ||} R 0 privneho zastipenia na ucet

jej pravmeho zdstupcu Advokatskej kancelarie Misik, s. r. o., do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym stidnym organom ochrany

astavnosti.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st’aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vécsinou svojich ¢lenov.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



16. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

18. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania je
nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej tistavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa
rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom ndvrhu uz podmienky konania boli
splnene.

Podl'a § 55 pism. d) zdkona o tustavnhom sude navrh na zacatie konania je

nepripustny, ak to ustanovuje tento zékon v § 132 ods. 2 alebo § 142 ods. 2.

20. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobdd.
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St’aZzovatel’kou oznacené referencné pravne normy

21. Podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

22. Podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podl'a ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

23. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

24. Podla ¢l. 21 ustavy obydlie je nedotknutené. Nie je dovolené don vstipit

bez suhlasu toho, kto v ilom byva.

25. Podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav
a inych pisomnosti a ochrana osobnych udajov sa zarucuju.

Podl’a ¢l. 22 ods. 2 Gstavy nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych
pisomnosti a zdznamov, ¢i uZz uchovavanych v sukromi, alebo zasielanych postou,
alebo inym spdsobom; vynimkou st pripady, ktoré ustanovi zakon. Rovnako sa zarucuje

tajomstvo sprav podavanych telefénom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
27. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
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28. Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a €l. 8 ods. 2 dohovoru $tatny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat’
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokraticke;j
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky

alebo na ochranu prav a slobod inych.

29. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit”jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zakony,
ktor¢ povazuji za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokait.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

30. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelkino podanie je mozné kvalifikovat
ako tstavnu staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

31. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'ky je namietané porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a 3, ¢1. 20 ods. 1, €1. 21, ¢1. 22 ods. 1 a2 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu S$pecifikovanymi tkonmi namietaného trestného konania, ktoré podla nazoru
stazovatel’ky predstavuju zésah do jej sikromia (sluZobny zakrok — vstup do obydlia, vyzva
na vydanie veci a zaistenie veci, prikaz na odiiatie veci, uznesenie o pribrati znalca
a uznesenie prokuratorky uradu Specialnej prokuratury o zamietnuti st'aznosti stazovatel’ky

proti uzneseniu o pribrati znalca).

12



32. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti sendtu tstavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude.

33. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Ustavna staznost
stazovatel’ky obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude),
vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

34. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou
formulované argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ stazovatel’ky je
potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a to v Casti ako nepripustnu
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude a v cCasti
ako nepripustnl podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav stazZovatel’ky sluZzobnym
zakrokom, vyzvou na vydanie veci a zaistenim veci, prikazom na odnatie veci

a uznesenim o pribrati znalca

35. Z uz citovaného § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 55 ods. 1
pism. a) zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dévodu, ze sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

36. Prekdzka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud
opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému stdu.
Totoznost’ veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa
uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taki prekazku by neslo,

ak chyba Co len jeden z uvedenych znakov totoZznosti veci.
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37. Z uz uveden¢ho vyplyva, Ze predchddzajuca ustavna staznost’ staZzovatel'’ky bola
uznesenim tstavného sadu sp. zn. II. US 386/2019 z 5. decembra 2019 odmietnuta, a to:

- v Casti namietajucej predmetny sluzobny zakrok, vyzvu na vydanie veci a zaistenie
veci a prikaz na odiatie veci ako zjavne neopodstatnend podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude,

- v asti namietajicej predmetné uznesenie o pribrati znalca ako nepripustna

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o stavnom sude.

38. Rozhodnutie ustavného stidu o odmietnuti Ustavnej staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’, ako aj rozhodnutie Gstavného sudu o odmietnuti ustavnej staznosti ako
nepripustnej v okolnostiach danej veci nemozno povazovat’ za rozhodnutie ,,0 podmienkach
konania®, ktoré by bolo mozné dodato¢ne splnit’ (m. m. II. US 4/2020).

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného siidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I1. 59/2019, 11. US 194/2019).

39. Vzhl'adom na to, Ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky sa v Casti namietajlcej
predmetny sluZzobny zakrok, vyzvu na vydanie veci a zaistenie veci, prikaz na odnatie veci,
ako aj v Casti namietajucej predmetné uznesenie o pribrati znalca tyka veci, o ktorych uz
ustavny sud rozhodol, bolo ju v tejto Casti potrebné odmietnut’ ako nepripustnt podl'a § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

14



III.2 K namietanému poruseniu oznadenych prav staZovatelky
uznesenim prokuratorky uradu Specialnej prokuratiary €. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23
z 25. oktobra 2019

40. Napadnutym uznesenim ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23 z 25. oktobra 2019
prokuratorka uradu Specialnej prokuratiry podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietla ako nedovodnu staznost’ stazovatel'ky proti predmetnému uzneseniu vysSetrovatela

CVS: PPZ-848/NKA-PZ-ZA-2019 z 23. augusta 2019 o pribrati znalca.

41. Ustavny sad pri posideni tUstavnej staznosti stazovatelky reflektoval
na skuto¢nost, Ze sa dotknutd trestnd vec stazovatelky v aktudlnom case, ked’
sa stazovatel’ka s uplatnenim ochrany svojich oznacenych pradv na Ustavny sud obratila,

nachadza v $tadiu pripravného konania.

42. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého moéze ustavny sud konat o namietanom porusSeni stazovatelovych prav
a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou staznost'ou, ak sa st'azovatel nemo6ze doméhat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom, resp. inym orgdnom verejnej moci prostrednictvom inych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a tcel uvedeného principu
subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt’ vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. Orgény ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy, ktoré
su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 tstavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodnd zmluva dotknutym pravnickym osobdm alebo fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity ochrany ustavnosti ustavnym sudom podla zéasad
uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého je Ustavna staznost’

nepripustna, ak stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon
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na ochranu jeho zékladnych prav a slobod (obdobne pozri III. US 149/04, IV. US 135/05,
1. US 61/2019, 11. US 67/2019, 11. US 137/2019, II. US 209/2019, I1. US 258/2019).

43. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku
az do konca proces, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a realizacie
garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov Cinnych v trestnom konani
a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni
mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenie prav a slobod
oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ak tieto pochybenia neboli odstrdnené v priebehu
samotného trestného konania. Pokial’ by tstavny std na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel
by ucel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom konani, ktorym je okrem iného
aj naprava pochybeni vo veci konajiucich organov verejnej moci (organov cinnych

v trestnom konani a sudov).

44. Dotknuta trestnd vec sa nachddza v stadiu pripravného konania, priCom z konania
vedeného na ustavnom sude pod sp. zn. PL. US 4/2020 (uznesenie ustavného sudu
¢ k. PL. US 4/2020-107 z 12. marca 2020) je tstavnému sidu zname, Ze stazovatelka
je stthand ako obvinend na zadklade uznesenia prokurdtorky uradu Specialnej prokuratury
o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020. V zmysle platnej
pravnej Upravy tak stazovatel’ka ma v nasledujucich Stadidch trestného konania moznost

domahat’ sa pravne uc¢innym sposobom ochrany svojich oznacenych prav.

45. Vo vztahu k stazovatelkou napadnutému rozhodnutiu prokuratorky uradu
Specialnej prokuratry ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost na prikaz
generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zdkonnosti v predsidnom trestnom
konani (d’alej len ,,prikaz generalneho prokuratora®) vydany na zaklade § 10 ods. 2 zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, ktory v zmysle jeho ¢l. 1
upravuje postup prokuratora pri vybavovani podania, ktorym sa podavatel domaha
preskimania zékonnosti rozhodnutia vydaného v predsuidnom konani alebo presktimania
zédkonnosti postupu prokurdtora v predsitdnom konani vratane postupu spocivajuceho

v preskimani postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
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podla Trestného poriadku, alebo odstranenia prietahov prokuratora v predsidnom konani
a ktoré nie je mozné povazovat’ za opravny prostriedok alebo iné podanie podl'a Trestného
poriadku. V zmysle €l. 3 ods. 3 prikazu generdlneho prokuratora sa podla tohto prikazu
postupuje, ak je ziadost podana obvinenym, jeho obhajcom, poskodenym, jeho
splnomocnencom, oznamovatel'om, zucastnenou osobou alebo osobou, ktora méze podat’
opravny prostriedok v trestnom konani. V zmysle ¢l. 4 pism. b) prikazu generdlneho
prokuratora v pripade, ak tento prikaz neustanovuje inak, tak na vybavenie ziadosti, ktora
smeruje proti postupu alebo rozhodnutiu dozorujiceho prokuratora, je prislusny nadriadeny
prokurator. V zmysle €l. 6 ods. 4 prikazu generalneho prokuratora v pripade, ak prokurator
prisluSny na vybavenie Ziadosti na zaklade preskiimania zakonnosti zisti skuto€nosti
odovodnujuce prijatie opatrenia v trestnej veci, bezodkladne takéto opatrenie prijme alebo
ulozi zabezpecenie jeho prijatia. O potrebe prijatia opatrenia stru¢ne upovedomi podéavaterla.

Pokial’ ide o staZzovatel’kou napadnuté rozhodnutie prokurdtorky tradu Specidlnej
prokuratiry, prikaz generalneho prokuratora zveruje v S$tadiu konania, v ktorom sa
stazovatel’ka obracia so svojou Ustavnou st'aznost'ou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy na Ustavny
sud, ochranu prav nadriadenému prokuratorovi, v ktorého pravomoci je korigovat’ pripadné
pochybenia pripravného konania vratane namietanej nezdkonnosti vykonanych ukonov

a z nich plynucich dokazov.

46. Ustavny sud zaroveii poukazuje na § 241 a nasledujtce Trestného poriadku, ktoré
sa tykaju dalSej nasledujucej etapy trestného konania (stidneho konania v §tadiu
preskimania alebo predbezného prejednania obzaloby), podl'a ktorych st zavazné procesné

pochybenia dovodom na odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.

47. Napokon ustavny sud poukazuje na to, Ze platna pravna Uprava trestného konania
umoziiuje aj v nasledujucich Stadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava
na obhajobu (obzalovanym) domdhat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany prav,
a to na hlavnhom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V ramci prdva na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentaciu
tykajicu sa zadkonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v ramci pripravného
konania na hlavnom pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych

prostriedkov (odvolania a dovolania) v trestnom konani.
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48. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zdveru, Ze systém
trestného konania poskytuje stazovatel’ke pravne prostriedky, ktorymi sa moze ucinne
doméhat’ ochrany svojich oznacenych prav. Za tychto okolnosti nie je dany ddvod,
aby ustavny sud vstupoval v danej faze do prebiehajiceho trestného konania a nepripustne
si tak pred¢asne uzurpoval pravomoc nadriadeného prokuratora a sudcu vSeobecného sudu,
ktori st primarne opravneni a povinni korigovat' pripadné pochybenia aktudlneho
procesn¢ho postupu organov ¢innych v trestnom konani a poskytnit’ tak ochranu pravam
stazovatel’ky. Stazovatel’ka sa s pripadnou ustavnou staznostou moéze na Ustavny sud
obratit’ az po vyCerpani oznac¢enych opravnych prostriedkov, teda az vo faze pravoplatného

skoncenia vedeného trestného konania.

49. Aj napriek uvedenému ustavny sud povazuje za potrebné podotknut’, Ze na prvy
pohlad sa mu zasah do oznacenych prav stazovatelky nejavi ako neprimerany,
ktory by vybocoval z limitov prav, ktorych porusSenie stazovatel’ka namieta. UZ zo samotne;j
podstaty inStititov, akymi st domova prehliadka, odpocuvanie a zaznam telekomunikacne;
prevadzky, uchovanie a vydanie pocitacovych udajov a podobne, vyplyva, Ze si spojené
s vyraznym zasahom do stikromia osob, u ktorych su realizované. Pri takomto zasahu vSak
prevazuje verejny zdujem na objasneni zdvaznej trestnej ¢innosti nad pravom jednotlivca
na ochranu stikromia. Proporcionalita zdsahu vSak musi byt dodrzané aj vo vztahu medzi
pravom jednotlivca na sukromie a vyberom prostriedkov, ktoré maji organy cinné
v trestnom konani k dispozicii pri plneni legitimnych cielov. V tomto smere je potrebné
uviest’, ze aj ked sa spdsob, pripadne rozsah zabezpecenia zdujmovych informacii mdze
na prvy pohlad javit’ ako neprimerane zasahujici do sukromia jednotlivca, takyto postup
je ospravedlnitel'ny, ak je za splnenia podmienky zdkonnosti nevyhnutny na dosiahnutie
legitimneho ciel'a a z technického hl'adiska neexistujii iné, menej invazivne moznosti,

ako pozadované informacie zabezpeéit (IL. US 386/2019).

50. Ustavny sud postdil ustavnu staznost stazovatelky v Gasti namietaného
porusenia oznafenych prav uznesenim prokuratorky tUradu Specidlnej prokuratury
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-23 z 25. oktébra 2019 ako nepripustnt a ako takt ju podla § 56

ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.
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51. Vzhladom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

52. Kedze ustavny sud ustavnu staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel’ky uplatnenymi v jej Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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