SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 21/2024-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NG
. ~ostupencho JUDr. Michalom

Mudrakom, advokatom, Hurbanovo namestie 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 65Ek/1082/2021 z 20. oktobra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/1082/2021 z 20. oktobra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 65Ek/1082/2021 z 20. oktobra 2023
zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,86 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 27. decembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim exekucného stidu, ktoré Ziada zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



I1.

2.V prospech stazovatela sa od roku 2007 viedla exekucia o vymozenie pohl'adavok priznanych
rozhodnutiami sudov Ceskej republiky (rozsudku z 24. septembra 2002, ktory sa stal vykonatelny
30. oktobra 2002, a zmenkového platobného rozkazu zo 4. februdra 2004, ktory sa stal vykonatelny
4. maja 2004). Tato exekucia bola zastavena podl'a zakona 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych
exekuc¢nych konani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v marci 2021.

3. Stazovatel’ podal na okresnom sude opatovny navrh na exekuciu. Okresny sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie, no povinny navrhol jej zastavenie pre premlCanie. Uznesenim vysSicho
sudneho uradnika z 2. juna 2022 okresny sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku zastavil z dovodu, Ze exekucné tituly boli vydané pocas t¢innosti nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie Brusel 1), podl'a ktorého musia byt slovenskym
sudom vyhlasené za vykonateI'né.

4. Proti tomu podal stazovatel' staznost. Okrem iné¢ho namietol, Ze podl'a ¢l. 24 Zmluvy medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi
a uprave niektorych pravnych vzt'ahov v obc¢ianskych a trestnych veciach, ktora bola ozndmena
Ministerstvom zahranicnych veci Slovenskej republiky pod ¢. 193/1993 Z. z. (dalej
len ,,dvojstrannd zmluva®), sa navrh na vykon c¢eského exekuéného titulu poddva priamo
slovenskému exeku¢nému sudu, ktory mé posudit’ jeho vykonatelnost a nariadit’ jeho vykon.
Pretoze vykon exeku¢nych titulov bol nariadeny uz v roku 2007, uz vtedy sud posudil
ich vykonatel'nost’ a v stilade s dvojstrannou zmluvou ich uznal. Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim sudcu z 20. oktdbra 2023 okresny sud staznost’ stazovatel'a zamietol, ked’Ze exeku¢né
tituly patria do posobnosti nariadenia Brusel I, a preto st na Slovensku vykonateI'né len na zéklade
rozhodnutia podl'a ¢l. 38 ods. 1 nariadenia Brusel I, ktoré ma prednost’ pred dvojstrannou zmluvou.

I11.

5. Stazovatel namieta, Ze okresny sud s odkazom na neSpecifikovant judikatru Stdneho dvora
Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) neaplikoval dvojstranni zmluvu a opomenul ¢l. 66
nariadenia. Poukazuje na to, Ze exekuc¢né tituly boli vydané pred vstupom krajin do Eurdpskej unie
(dalej len ,EU“) adovtedy ich bolo mozné vykonat na nivrh na vykonanie exekicie.
Podla stazovatela sa na vykonatelnost exekucnych titulov nariadenie nevztahuje,
uplatni sa len dvojstrannd zmluva, podla ktorej sa rozhodnutie o vykonatelnosti nevyzaduje.
Uz len 14-ro¢ny vykon exeku¢nych titulov treba povazovat za dokaz ich vykonatelnosti
na Slovensku.

6. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti zdoraznil nedostatok ustavnopravneho rozmeru,
kedZze stazovatelovi nebolo nezvratne zasiahnuté do jeho prav a po splneni podmienok
podla nariadenia Brusel I sa méze domahat' vykonania exekucie. K namietke, ze nerozhodoval
podla dvojstrannej zmluvy, uviedol, Ze od 1. maja 2004 (s vynimkou ¢l. 66 ods. 2 acl. 70
nariadenia Brusel I) doSlo k nahradeniu casti uvedenej zmluvy nariadenim Brusel 1. Nariadenie
Brusel I je preto na Slovensku plne aplikovatelné od 1. méja 2004. Konanie o vydani oboch
exekuénych titulov zacalo po uc¢innosti nariadenia Brusel I a skuto¢nost’, ze exekucné tituly boli
vydané pred vstupom krajin do EU, nema podla vykladu &l. 66 ods. 1 nariadenia Brusel I vplyv



na jeho pouzitelnost. Okresny sud uzndva spornost’ vykladu pojmu ,,po nadobudnuti jeho
ucinnosti“ pouzitého v €l. 66 ods. 1 nariadenia Brusel I, no v namietanom uzneseni sa priklonil
k vykladu, Ze pokial’ nariadenie nadobudlo G¢innost’ 1. marca 2002, tak bez ohl'adu na pristipenie

73

novych Clenskych Statov po dni jeho ucinnosti okamihom pristipenia sa stava plne pouzite'né
aj pre pristupujuce Clenské Staty, kedze nariadenie neobsahuje inl pravnu Upravu,
ktora by nadobudnutie ti¢innosti odliSne upravovala pre novo pristupujlce Staty.

7. Povinny ako zucastnend osoba vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti zdoraznil priklon k pouzitiu
nariadenia Brusel I, ked’ze ¢l. 66 a ¢l. 76 nariadenia Brusel I je potrebné pre stanovenie rozsahu
konani a listin, na ktoré sa ma nariadenie uplatiiovat, vykladat' s poukazom na nadobudnutie jeho
ucinnosti (1. marec 2002). Dodéava, ze v Case podania prvého névrhu na vykonanie exekucie
nariadenie Brusel I sa pouzitie dvojstrannej zmluvy vyslovne vyluc¢ovalo.

Iv.

8. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (I. US 218/2019).

9. Nariadenie Brusel Inadobudlo wéinnost’ 1. marca 2002. Az do vstupu do EU 1. méja 2004
samedzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, teda aj po vydani a vykonatelnosti
prvého exekuéného titulu a po vydani, no pred vykonatel'nostou, druhého exekucného titulu,
vztahovala na vykonanie exeklcie dvojstrannd zmluva. Z Aktu o podmienkach pristupenia
(v Casti 18. Spolupraca v oblasti spravodlivosti a vnutornych veci, str. 716) vyplyva, ze ¢l. 69
nariadenia Brusel 1 pojednavajuci o dohovoroch a zmluvach nahradenych tymto nariadenim sa
dopiita o dvojstranni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou. V zmysle
oznamenia o pristipeni nadobudla zmluva o pristpeni platnost 1. maja 2004. Nariadenia EU
vratane nariadenia Brusel I sa tak zacali aplikovat’ aj na vztah medzi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou ditom ich vstupu do EU.

10. Podstatnou pre rozhodnutie okresného sudu vSak nebola vSeobecnd otazka principu prednosti
prava EU. Slo o zodpovedanie konkrétnej otazky prednosti nariadenia Brusel I pred dvojstrannou
zmluvou. Odovodnenie namietaného uznesenia nielenze vobec nespomenulo ¢l. 69 nariadenia
Brusel I, no ani sa nezaoberalo tym, Zze Slovenska republika a Ceska republika sa stali ¢lenskymi
Statmi az 1. maja 2004. Okresny sud tak nerieSil pouziteInost nariadenia Brusel 1 vo vztahu
k $tatom, ktoré do EU wvstpili po nadobudnuti jeho u¢innosti, v osobitnych stvislostiach
exekuénych titulov, ktoré boli oba vydané v Ceskej republike pred vstupom oboch krajin do EU,
priCom prvy znich sa v tomto obdobi aj stal vykonatel'nym. Ak bola pochybnost’ o pdsobnosti
nariadenia Brusel I, ktorti uznal vo vyjadreni aj okresny sud, bolo nevyhnutné, aby sa touto otdzkou
vysporiadal v uzneseni, a nie az v konani o Ustavnej staznosti. Podobné otazky uz boli rieSené
Sudnym dvorom, podla ktorého v situacii, ked’ jeden zo S$titov uz bol &lenom EU,



na zalozenie pdsobnosti nariadenia Brusel I na ucely uznania a vykonu sudneho rozhodnutia
je nevyhnutné, aby v ¢ase vydania tohto rozhodnutia bolo nariadenie u¢inné v Clenskom State,
v ktorom bolo stdne rozhodnutie vydané, ako aj v Clenskom $tate, v ktorom sa ziada o uznanie
a vykon tohto rozhodnutia (rozsudok z 21. 6. 2012, Wolf Naturprodukte, C-514/10). Na to nadviazal
zaver, podla ktorého rozhodnutia vo veciach vyzivovacej povinnosti, ktoré vydal suad Statu,
ktory v &ase prijatia tychto rozhodnuti este nebol ¢lenom EU, nepatria do posobnosti nariadenia
(rozsudok z 15. 4. 2021, TKF proti Department of Justice for Northern Ireland, C-729/19).

11. Okresny sud a povinny vo svojich vyjadreniach k ustavnej staznosti nad ramec namietaného
uznesenia vykladaju pravo EU. Rie$ia tak namietanym uznesenim nevyrieSeni otazku,
&i sa na konania zadaté a listiny vyhotovené v Ceskej republike v Gase u¢innosti nariadenia Brusel I,
no pred vstupom Slovenskej republiky a Ceskej republiky do EU, pouZije nariadenie Brusel I.
Je zrejmé, ze nejde otdzku tak jasnu, Ze by na jej zodpovedanie postacoval strohy odkaz na princip
prednosti a nekonkretizovanu judikatiru Stidneho dvora. Okrem toho, ak je pochybnost’ o vyklade
prava EU, bol okresny sid ako sud posledného stupiia nielen opravneny, ale aj povinny
navrhnut’ zacatie prejudicidlneho konania a poziadat' Stdny dvor o vyklad. VnutroStatny sud,
proti rozhodnutiam ktorého nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho prava, moze
byt oslobodeny od tejto povinnosti, len ak konstatoval, Ze polozena otazka nie je relevantna alebo
7¢ ustanovenie prava EU uz bolo predmetom vykladu Sudneho dvora, alebo Ze spravny
vyklad prava EU sa javi byt tak jasny, Ze neponechiva priestor pre Ziadne primerané
pochybnosti (rozsudok Sudneho dvora zo 6. 10. 2021 Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi, C-561/19).

12. Okresny sud v namietanom uzneseni nepodal jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne
relevantné otdzky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. V napadnutom uzneseni sa najméi
nedostatocnym spdsobom vysporiadal s casovou pdsobnost'ou nariadenia Brusel I a dvojstrannej
zmluvy, rozhodnym okamihom pre ich pouzitie, ako aj vykladom v nich uvedenych pojmov.
Preto nedostato¢ne  zrozumitel'ne oddévodnil pre rozhodnutie podstatni pravnu otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie o zastaveni exekucie. Pravny ndzor ktymto otdzkam vyjadril
okresny sud az vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti, pricom ani v nej nedospieva k jednozna¢nému
zaveru. Hoci sa vzhl'adom na moZnost’ staZovatela postupovat’ podl'a ¢l. 38 nariadenia Brusel I
moze tato otazka javit’ ako bandlna, je zrejmé, ze okresny sid svoj zdver odovodnil nedostatocne.
Namietanym uznesenim okresného stdu preto doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené a uznesenie okresného sudu zruSené s tym, ze vec sa vracia okresnému sudu
na d’alSie konanie.

V.

13. Zistené porusenie zakladného prava stazovatel'a odovodiuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3



vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje sumu 442,38 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



