SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 54/02-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. V., bytom Z., zastpeného advokatom JUDr. T. B.,
P. B., vo veci porusenia ¢l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Krajského sudu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 295/01 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P. V. od mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného studu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sad“) bolo
7. oktobra 2002 doruené podanie Ing. P. V., bytom Z. (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. T. B., P. B., vo veci poruSenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom Krajského stidu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 295/01

a jeho rozsudkom z 27. jina 2002.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa ndvrhom podanym Okresnému sudu Povazska
Bystrica domahal urcenia neplatnosti pravneho ukonu. Okresny siud Povazskd Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 257/99 rozsudkom z 1. decembra 1999 navrhu vyhovel.
Z dovodu odvolania odporkyne proti predmetnému rozsudku Krajsky sad v Trencine
uznesenim sp. zn. 19 Co 64/00 z 28. aprila 2000 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sidu na opdtovné prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud Povazska
Bystrica po vrateni veci doplnil dokazovanie a rozsudkom sp. zn. 7 C 257/99 zo 7. maja
2001 néavrh navrhovatela (v konani pred ustavnym sudom stazovatela) zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel odvolanie, na zaklade ktorého opédtovne rozhodoval
vo veci Krajsky sud v Trenéine, ktory rozsudkom sp. zn. 19 Co 295/01 z 27. jina 2002

rozsudok Okresného sudu Povazské Bystrica potvrdil.

Stazovatel’ v staZnosti uvadza, Ze citovanym rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine
bolo poruSené ustavné pravo stazovatela, pretoze pri rozhodovani nepostupoval v zmysle
zasady vyjadrenej v €l. 2 ods. 2 ustavy a podl'a zdkona nevykonal vSetky navrhnuté dokazy
za ucCelom zistenia Uplného skutkového stavu vo veci, kedZe napriek tomu, Ze pred
prvostupiiovym, ako aj pred druhostupfiovym sidom navrhoval vykonanie znaleckého

dokazovania znalcom grafolégom a klinickym psycholégom, jeho navrh nebol akceptovany.

Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy podl'a nazoru
stazovatel'a nespociva iba v tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni prava, ale jeho
obsahom je i1 zakonom upravené relevantné¢ konanie sudu. Teda podstata prava na sidnu
a ini pravnu ochranu podla stazovatela spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat

ochrany svojich prav na sude.

Stazovatel' preto navrhol, aby ustavny sid vyslovil, ze Krajsky sid v Trencine

rozsudkom sp. zn. 19 Co 295/01 z 27. juna 2002 porusil Gstavné pravo stazovatel’a.

II.



Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a tstavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti pravidelne skiima aj to, ¢i jej prijatiu na d’alSie
konanie nebrani nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie, pretoze na
konanie a rozhodovanie o poruseni zakladnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
je opravneny len vtedy, ak im ochranu neposkytuju vSeobecné sudy (¢l. 127 ustavy ,,ak

o ich ochrane nerozhoduje iny sud*).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatela preto zistoval, ¢i
uc¢inni  ochranu tohto zdékladného prava, porusenie ktorého stazovatel namietol,
neposkytuju  vSeobecné sudy na zaklade dostupnych opravnych prostriedkov.
Z predlozenych rozhodnuti vSeobecnych sudov ustavny sud zistil, ze sid prvého stupiia
najskor rozsudkom vyhovel Zalobe stazovatel'a, odvolaci sud zrusil rozsudok stdu prvého

stupna avratii mu vec na opdtovné prejednanie arozhodnutie, na zéklade coho



prvostuptiovy sud Zalobu stazovatel'a zamietol a odvolaci sid rozsudok Okresné¢ho sudu
PovaZzska Bystrica potvrdil.

Podla § 238 ods. 3 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
dovolanie je pripustné tieZ proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci std potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v
prvSom rozsudku, pretoze siud prvého stupiia bol viazany pravnym nazorom sudu, ktory

prvsie rozhodnutie zrusil.

Vychadzajuc zuvedeného stavu veci pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatela ustavny sud konStatoval, ze staZovatel mal k dispozicii G€inny pravny
prostriedok na ochranu oznaceného zakladného prava, ktory mu bol pristupny v systéme
vSeobecného sudnictva, a to dovolanie podl'a § 238 ods. 3 pism. b) OSP. Jeho nevycerpanie
nemozno nahradzovat’ staznostou podanou tistavnému stidu podla &l. 127 ustavy. Ustavny
sud je o namietanom poruSeni zdkladného prava alebo slobody stazovatela v konani
o st'aznosti opravneny konat’ len vtedy, ak ochranu tohto prava neposkytuje iny sud. Preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude bola staznost’ stazovatela pre nedostatok

pravomoci Gstavného sudu odmietnuta (IL. US 13/00, II. US 24/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2002



